Name:

KV-Nr. 1472

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 8 Blatt und ist vollstan-
dig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Volistandigkeit zu liber-
priifen.

Der Name ist in das dafiir vorgesehene Feld einzutragen.



§ Léwe Eule von Lich Pamp

Jirgen Léwe
RAc Lowe & Kollegen. Frauenlohstr. 23, 41805 Bochum Rechtsanwalt und Fachanwalt fir

Familienrecht und Verkehrsrecht

Karen Eule
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir
Arbeitsrecht und Steuerrecht

Arbcitsgericht Bochum Postannahmasteﬂe

Ilka von Lich
ftsgericht Bochum g\/ Rechtsanwiltin und Fachanwiltin
6 ) fiir Bau- und Architektenrecht

Tina Pamp

44787 Bochum R— \ ot Rechtsanwltin und Fachanwaltin fiir
. Strafrecht und Erbrecht

Marienplatz 2

Frauenlobstralle 23
44805 Bochum
Telefon (0234) 9768440
Telefax (0234) 9768441

(Sprechzeiten nur nach Vereinbarung)

Unser Zeichen: 142/16 E/K!

Klage 9
/S C C /( /Z_ /f (/( é Datum: 04.07.2016

des Herrn Lothar Grindling, HunsrlickstralRe 4, 44805 Bochum,
Klagers,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Léwe & Kollegen, Frauenlobstralte 23, 44805
Bochum -

gegen

die Azurig GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Mark Witte, Lohrheidestralle 60,
44866 Bochum,

Beklagte.

Namens und kraft Vollmacht des Kléagers erheben wir Klage und werden beantragen:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger 1.500,00 € nebst Zinsen in H6he von flnf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.



Begriindung

Der Klager macht mit der vorliegenden Klage einen Vergltungsanspruch geltend.

Der Klager ist seit dem 01.05.2002 bei der Beklagten als Lagerist tatig. Er erzielte zuletzt
ein Bruttoeinkommen von 1.500,00 €.

Beweis: Ablichtung des Arbeitsvertrages vom 17.04.2002, Anlage K1

Der Arbeitsvertrag wurde von der Beklagten gestellt; der Klager hatte keine Einflussmdég-
lichkeit auf die Vertragsgestaltung.

Die Beklagte betreibt ein Unternehmen, in dem Bleche fir die Automobilindustrie zuge-
schnitten und gestanzt werden. Sie beschaftigt 176 Mitarbeiter. Der Klager wird seit seinem
Eintritt in das Unternehmen der Beklagten im Hauptlager eingesetzt. Er war zuletzt fur die
Bearbeitung von Bestands- und Versandpapieren zusténdig.

Beginnend mit dem Jahr 2005 zahlte die Beklagte im Mai des jeweiligen Jahres samtlichen
Mitarbeitern, die zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb der Beklagten zugehorig waren, und
damit auch dem Klager, ein Urlaubsgeld von 1.500,00 € aus. Dies erfolgte sodann bis ein-
schlieRlich des Jahres 2015. Im Mai diesen Jahres (2016) unterblieb die Zahlung des Ur-
laubsgeldes pl6tzlich. Weder der Klager noch ein anderer Beschéftigter der Beklagten er-
hielten eine solche Zahlung. Dies durfte unstreitig bleiben.

Der Umstand, dass im Jahr 2016 kein Urlaubsgeld ausgezahlt wurde, ist vom Klager nicht
hinzunehmen. Er - genau wie alle anderen Mitarbeiter der Beklagten - hat einen Anspruch
auf diese Zahlung. Er hat mit dieser auch fest gerechnet und war &ufierst verwundert, dass
er im Jahr 2016 ohne gesonderte Mitteilung der Beklagten plotzlich kein Urlaubsgeld mehr
erhalten hat. '

LS

Karen Eule

Rechtsanwiltin
Fachanwaltin fiir Arbeits- und Steuerrecht

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaf beigefugten Volimacht wird abgesehen. Es
ist davon auszugehen, dass sie der Klageschrift ordnungsgemaf beigefugt war. Die Klage wurde
der Beklagten am 06.07.2016 in beglaubigter und einfacher Abschrift nebst Anlage zugestellt. Bei-
den Parteien wurde am 06.07.2016 die Ladung zu einem Gutetermin vor dem Vorsitzenden flr den
01.08.2016 zugestellt. Eine gutliche Einigung konnte in diesem Termin nicht erzielt werden. Der
Vorsitzende hat im Rahmen des Gitetermins Kammertermin fir den 26.09.2016 bestimmt.




Anlage K]
Kopie

Arbeitsvertrag

zwischen

der Azurig GmbH, vertreten durch ihren. Geschéaftsfhrer Mark Witte, Lohrheidestral’e 60,
44866 Bochum (Arbeitgeberin),

und

Herrn Lothar Grindling, Hunsrilickstralle 4, 44805 Bochum (Arbeitnehmer).

§ 1 Beginn des Arbeitsverhéltnisses

Das Arbeitsverhaltnis beginnt am 01.05.2002.

§ 2 Tatigkeit

Der Arbeitnehmer wird als Lagerist beschaftigt.

§ 3 Vergiitung

Der Arbeitnehmer erhélt eine Vergutung von [...].

§ 4 Schriftform

Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrags sind, auch wenn sie bereits mindlich getroffen wur-
den, nur wirksam, wenn sie schriftlich festgelegt und von beiden Parteien unterzeichnet worden
sind. Dies gilt auch fir den Verzicht auf das Schriftformerfordernis.

Bochum, den 17.04.2002

by a2

Arbeitnehmer _ Arbeitgeberin

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der weiteren Regelungen des Arbeitsvertrages (,[...]") wird abgese-
hen. Es ist davon auszugehen, dass diese keine weitergehenden Verglitungsabreden enthalten und
nicht abgedruckte Bestandteile fur die Bearbeitung des Falles nicht von Bedeutung sind.




Rechtsanwaltskanzlei

Philipp Jung

Philipp Jung, Rechtsanwalt. Feuerbachstralle 10, 44795 Bochum
44795 Bochum

Arbeitsgericht Bochum Feuerbachstrafie 10
Marienplatz 2
44787 Bochum

Telefon (0234) 16379
Telefax (0234) 16370

Bochum, 15.08.2016

Mein Zeichen: J/ek 111/16

In dem Rechtsstreit
Griindling ./. Azurig GmbH (3 Ca 121/16)

zeige ich die Vertretung der Beklagten an. Ordnungsgeméfe Bevollméchtigung wird anwaltlich ver-

sichert. In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen,
die Klage abzuweisen.

Begriindung:
Die Klage ist unbegriindet.

Dem Kliger steht kein Zahlungsanspruch in der geltend gemachten Héhe zu. Der Vollstdndigkeit
halber sei mitgeteilt, dass der konkrete Arbeitsvertrag von der Beklagten gestellt, mit diesem Inhalt
jedoch nur einmal verwendet wurde, ndmlich fiir den Arbeitsvertrag des Kldgers. Es kann zunéchst
unstreitig gestellt werden, dass die Beklagte in den Jahren 2005 bis 2015 jeweils im Mai des jeweili-
gen Jahres ein Urlaubsgeld in Hohe von 1.500,00 € an die gesamte Belegschaft ausgezahlt hat. Eben-
falls kann unstreitig gestellt werden, dass dies im Jahr 2016 nicht erfolgt ist. Letztgenannter Umstand
ist darin begriindet, dass die Beklagte aufgrund’der bekannten ,,Skandale® in der Automobilindustrie
im Jahr 2015 einen deutlichen Auftragsriickgang zu verzeichnen hatte. Deshalb hatte sie sich ent-

schlossen, diesen Auftragsriickgang durch Einsparung von Arbeitskosten wenigstens zu einem Teil

Birozeiten: Montag bis Donnerstag 08:30-12:30 Uhr und 14:00-18.00:Uhr - Freitag 8:30-14:00 Uhr
Sprechstunden nach Vereinbarung



abzufangen. Um Entlassungen zu vermeiden, entschied sie sich, genannte Kosten dadurch zu redu-
zieren, dass. im Jahr 2016 kein Urlaubsgeld ausgezahlt wird. Der Beklagten muss als verantwor-
tungsvoller Arbeitgeberin zugestanden werden, auf die Entwicklungen des Marktes flexibel zu rea-
gieren.

Unabhéngig hiervon ist der Anspruch des Kldgers auch aus rechtlichen Griinden bereits nicht ent-
standen. Die Regelung in § 4 des Arbeitsvertrages ist eindeutig. Anderungen und Ergénzungen des
- Arbeitsvertrages - und darum handelt es sich bei einem zusitzlichen Vergiitungsanspruch, wie ihn
der Klager geltend macht - bediirfen der Schriftform. Eine schriftliche Vereinbarung iiber die Ge-
wéhrung von Urlaubsgeld existiert nicht.

Die Klage ist abzuweisen.

- Jung -
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Die Klageerwiderung wurde den Klagervertretern in beglaubigter und einfa-
cher Abschrift am 17.08.2016 zugestellt.




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum

Geschéftsnummer: 3 Ca 121/16 Bochum, 26.09.2016

Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Dr. Straub
Ehrenamtliche Richter: Bergmann und Meyer

In dem Rechtsstreit
Griindling ./. Azurig GmbH

erschienen nach Aufruf der Sache:
1. der Klager mit Rechtsanwaltin Eule,
2. fur die Beklagte deren Geschéftsfuthrer Mark Witte mit Rechtsanwalt Jung.

Es fand eine Verhandlung vor der Kammer statt.
Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erortert.

Der Geschéaftsfuhrer der Beklagten, personlich angehort, erklarte:

,Eine gesonderte Mitteilung an die Belegschaft, dass im Jahr 2016 kein Urlaubsgeld gezahlt wer-
de, ist nicht erfolgt. Auch in den Arbeitsvertragen der ibrigen Beschaftigten der Beklagten ist ver-
traglich kein Anspruch auf ein Urlaubsgeld beschrieben.”

Der Klager, persoénlich angehdrt, erklarte:

,Das ist richtig. Ich habe im Mai 2016 meinen Gehaltsnachweis bekommen und war Uberrascht,
dass das Urlaubsgeld nicht ausgezahlt wurde. Sonst stand das immer auf dem Gehaltsnachweis
drauf. Ich bin noch am selben Tage zu Herrn Witte und habe ihn darauf angesprochen. Er meinte,
die Azurig GmbH muisse sparen, deshalb gebe es dieses Jahr kein Urlaubsgeld. ich habe ihm
dann gesagt, dass ich damit nicht einverstanden sei und bin wieder an die Arbeit gegangen.”

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten, persénlich angehort, erklarte:
~Was der Klager gerade berichtet hat, entspricht den Tatsachen.”

Eine gutliche Einigung konnte nicht erzielt werden.

Die Kiagervertreterin stelite den Antrag aus der Klageschrift vom 04.07.2016.

Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

‘ Beschlossen und verkiindet:
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung verklindete der Vorsitzende nach geheimer Kammerberatung und erneu-
tem Aufruf der Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien
und ihrer Vertreter folgendes



URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaf schriftlich niedergelegten Urteilsformel
wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorldufigen Aufzeichnung
vorlaufig aufgezeichnet wird bescheinigt
M 1 e st

Dr. Straub Kleemann (Justizbeschéaftigte)




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
26.09.2016.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich gehalten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Der Tenor in der Hauptsache ist auszuformulieren. Von einer Entscheidung tber die Kosten, den Streitwert
und die Zulassung der Berufung ist abzusehen.,

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begrindetheit
in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten)
in Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdricklich auf einen Fehler beruft.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prufen.

Bochum verfugt Uber ein Arbeitsgericht und gehért zum Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.



= " Priffervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1472 1
Dieser Aufgabe liegt das Verfahren ArbG Siegburg, 2 Ca 1723/14, zugrunde. Dieser Vermerk erheht keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit
Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veraniasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

Die Klage dirfte zulgssig und begriindet sein. :

A. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage durfte zulassig sein.

Die ausschlieRliche Zustandigkeit der Arbeitsgerichte dirfte aus § 21 Nr. 3 a) ArbGG folgen, da Streitgegenstand
hier ein Zahlungsanspruch aus dem Arbeitsverhaltnis ist. Hierbei handelt es sich um eine blrgerliche Rechtsstrei-
tigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (vgl. Erfk/Koch, ArbGG, 15. Auflage 2015, § 2 Rn. 14). Das Ar-
beitsgericht Bochum ist &rtlich sowohl gemaf §4611 1 ArbGG i.V.m. §§ 12, 17 ZPO als auch gemaR § 481
a) ArbGG zustandig. ,

B. Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte auch begrindet sein, :

I. Anspruch auf Zahlung von 1.500,00 €: Dem Klager (K) durfte ein Zahlungsanspruch i.H.v. 1.500,00 € gemagn
§ 611 BGB i.V.m. den Grundsatzen der betrieblichen Ubung zustehen. Die Zahlung eines Urlaubsgeldes seit dem
Jahr 2005 durfte eine regelmaRige betriebliche Ubung und damit einen ‘Zahlungsanspruch der Arbeitnehmer der
Beklagten (B) begriindet haben. Einer Entstehung dieser betrieblichen Ubung durfte die Regelung in § 4 des Ar-
beitsvertrages nicht entgegenstehen.

1. Verglitungsanspruch aus betrieblicher Ubung: Unter einer betrieblichen Ubung versteht man die regelma-
Bige Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers, aus denen die Arbeitnehmer schliellen kin-
nen, ihnen solle eine Leistung oder Verglinstigung auf Dauer gewahrt werden (vgl. Palandt/Weidenkaff, BGB, 75.
Auflage 2016, Einf. v. § 611 Rn. 76; Palandt/Ellenberger, a.a.0., Einf. v. § 116 Rn. 14). Bei Zahlung einer Uber
das arbeitsvertraglich vereinbarte Gehalt hinausgehenden Vergltung ist durch Auslegung (8§ 133, 157 BGB) zu
ermitteln, ob sich der Arbeitgeber nur zu der konkreten Leistung (bspw. Gratifikation im Kalenderjahr) oder dar-
Uber hinaus auch fur die Zukunft verpflichten wolite. Eine dauerhafte Verpflichtung kann sich insbesondere aus
einem Verhalten des Arbeitgebers ergeben, wenn sich hieraus ein entsprechender Erklarungswert im Sinne eines
vertraglichen Angebotes auf Abschluss einer zusatzlichen Vergltungsvereinbarung entnehmen lasst. Aus diesem
als Vertragsangebot zu wertenden Verhalten des Arbeitgebers, das von den Arbeitnehmern regelmaBig still-
schweigend angenommen wird (§ 151 BGB), erwachsen vertragliche Anspriiche auf die Ublich gewordenen Leis-
tungen fur die Zukunft. Entscheidend ist dabei nicht, ob der Erkldrende einen Verpflichtungswillen hatte, sondern
ob der Erkldrungsempfanger die Erklarung oder das Verhalten des Arbeitgebers nach Treu und Glauben unter
Berlcksichtigung aller Begleitumstande (§§ 133, 157 BGB) dahin verstehen konnte und durfte, der Arbeitgeber
wolle sich zu einer Uber seine vertraglichen Pflichten hinausgehenden Leistung verpflichten. Die Anforderungen
an den Erklarungswert bestimmen sich nach der Art des Verhaltens des Arbeitgebers, das eine betriebliche
Ubung begriinden soll. Eine vertragliche Bindung wird regelmaBig anzunehmen sein, wenn besondere Umstinde
ein schutzwirdiges Vertrauen der Arbeitnehmer begriinden (vgl. BAG, NJOZ 2007, 3931). Eine zumindest drei-
malige vorbehaltiose Gewéhrung einer Gratifikationszahlung, wie beispielsweise eines Urlaubsgeldes, durfte dazu
fihren, dass dieses Verhalten zur Vergutungsverpflichtung auch fur die Zukunft erstarkt, falls nicht besondere
Umstande hiergegen sprechen oder der Arbeitgeber bei der Zahlung einen Bindungswillen fur die Zukunft ausge-
schlossen hat (vgl. BAG, NZA 2012, 81). So durfte der Fall hier liegen. B hatte der gesamten Belegschaft im Zeit-
raum von 2005 bis 2015 Urlaubsgeld i.H.v. 1.500,00 € jeweils im Mai des Jahres ausgezahlt. Besondere Umstan-
de, die eine andere Beurteilung rechtfertigen, haben die Parteien nicht vorgetragen. Auch eine Erklarung der B
bei Zahlung des jeweiligen Urlaubsgeldes, dass eine Verpflichtung fur die Zukunft ausgeschlossen sei, ist nicht
vorgetragen. : _

2. Kein Ausschluss einer betrieblichen Ubung wegen § 4 des Arbeitsvertrages: Die doppelte Schriftform-
klausel in § 4 des Arbeitsvertrages durfte nicht dazu gefithrt haben, dass eine betriebliche Ubung schon nicht ent-
stehen konnte. Zwar hat nach § 125 8.2 BGB der VerstoR gegen eine vertraglich vereinbarte Formvorschrift im
Zweifel die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts zur Folge. Diese Regelung dirfte K aber gemaR § 307 | 1 BGB unan-
gemessen benachteiligen. ‘

Bei dem Arbeitsvertrag handelt es sich um einen Verbrauchervertrag i.S.d. § 310 1l BGB (Palandt/Griineberg,
a.a.0., § 310 Rn. 11). GemaR § 310 Ill Nr. 2 BGB findet bei Verbrauchervertragen die Inhaltskontrolle der §§ 307
bis 309 BGB auf vorformulierte Vertragsbedingungen auch dann Anwendung, wenn diese nur zur einmaligen
Verwendung bestimmt sind und soweit der Verbraucher auf Grund der Vorformulierung auf ihren Inhalt keinen
Einfluss nehmen konnte, wobei zu beachten ist, dass gema® § 310 IV 2 BGB die im Arbeitsrecht geltenden Be-
sonderheiten zu berlcksichtigen sind (vgl. hierzu im Einzelnen: Palandt/Grineberg, a.a.0., § 310 Rn. 51). Die
Tatsache, dass K keinen Einfluss auf die Vertragsgestaltung nehmen konnte, ist zwischen den Parteien unstreitig.
Eine einfache Schriftformkiausel, nach der Anderungen und Ergénzungen des Verirags der Schriftform bedtirfen,
verhindert die Entstehung einer betrieblichen Ubung zunéchst nicht. Die Vertragsparteien kénnen namlich das fur
eine Vertragsénderung vereinbarte Schriftformerfordernis jederzeit schliissig und formlos aufheben. Das ist sogar
mdéglich, wenn die Vertragsparteien bei ihrer miindlichen Abrede an die Schriftform (iberhaupt nicht gedacht ha-
ben (BAG, NZA 2008, 1233). Da eine betriebliche Ubung - wie erértert - durch ein Angebot des Arbeitgebers und
eine (stillschweigende) Annahme des Angebotes des Arbeitnehmers entsteht, dirfte es sich hierbei um eine kon-
kludente Vertragsénderung handeln, bei der das Schriftformgebot jedenfalls insoweit nicht gelten soll. Bei einer
Schriftformkiausel, die — wie hier § 4 des Arbeitsvertrags — nicht nur fir Vertragsanderungen die Schriftform vor-




schreibt, sondern auch Anderungen der Schriftformklausel ihrerseits der Schriftform unterstellt, ist dies nicht mc’jg-2
lich. Eine solche doppelte Schriftformkiausel kann regelméaRig nicht durch eine die Schriftform nicht wahrende
Vereinbarung abbedungen werden (BAG, NZA 2008, 1233, m.w.N.). Fir den Fall, dass die doppelte Schriftform-
klausel wirksam ist, verhindert sie das Entstehen einer betrieblichen Ubung.
Die vorliegende Klausel dirfte allerdings eine unangemessene Benachteiligung des K darstellen. Es diirfte auf die
Frage der unangemessenen Benachteiligung ankommen, da es sich um ein konstitutives Schriftformerfordernis
handeln diirfte. Nur ein solches hat die Nichtigkeitsfolge des § 125 BGB zur Folge (vgl. Palandi/Elfenberger,
a.a.0, § 125 Rn. 17). Inhalt und Tragweite der Formvereinbarung sind durch Auslegung zu ermittein (Pa-
fandt/Ellenberger, ebd.). Bej vorliegender Klausel diirfte sich bereits aus dem Wortlaut, dass Anderungen und
Ergdnzungen ,nur wirksam"® sein sollen, wenn sie schriftlich erfolgen, die Rechtsfolge der Unwirksamkeit ergeben
gsorﬁ auch zu dieser Klausel, BAG, a.a. O.), 8o dass von einer konstitutiven Schriftformklausel auszugehen sein
drfte. . .
Schriftformklauseln sind nach § 307 | 1 BGB daran zu messen, ob sie den Arbeitnehmer als Vertragspartner des
die Klausel verwendenden Arbeitgebers ,unangemessen benachteiligen”. Nach § 307 | 1 BGB ist eine formular-
malige Vertragsbestimmung unangemessen, wenn der Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung miss-
brauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein
auch dessen Belange hinreichend zu berlicksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zu gewahren. Die
Feststellung einer unangemessenen Benachteiligung setzt eine wechselseitige BerUcksichtigung und Bewertung
rechtlich anzuerkennender Interessen der Vertragspartner voraus. Bei diesem Vorgang sind auch grundrechtlich
geschltzte Rechtspositionen zu beachten. Zur Beurteilung der Unangemessenheit ist ein genereller, typisieren-
der, vom Einzelfall losgelsster MaRstab anzulegen. Im Rahmen der Inhaltskontrolle sind dabei Art und Gegen-
stand, Zweck und besondere Eigenarten des jeweiligen Geschafts zu berlicksichtigen. Zu priifen ist, ob der Klau-
selinhalt bei der in Rede stehenden Art des Rechtsgeschafts generell und unter Beriicksichtigung der typischen
Interessen der beteiligten Verkehrskreise eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners ergibt.
Unwirksam ist eine Schriftformklausel, wenn sie dazu dient, nach Vertragsschiuss getroffene Individualvereinba-
rungen zu unterlaufen, indem sie beim anderen Vertragsteil den Eindruck erweckt, eine miindliche Abrede sei
entgegen § 305b BGB unwirksam. Solche Klauseln sind geeignet, den Vertragspartner von der Durchsetzung der
ihm zustehenden Rechte abzuhalten (vgl. BGH, NJW 19891, 1750). Die Bedeutung der Schriftformklausel liegt in
einer stets unzutreffenden Belehrung Uber die Rechtslage. Diese Irrefihrung durfte den Vertragspartner
(=Arbeitnehmer) unangemessen i.S. von § 307 | BGB benachteiligen. Der Arbeitnehmer wird davon abgehalten,
sich auf die Rechte zu berufen, die ihm auf Grund einer wirksamen mindlichen Vereinbarung zustehen (vgl. ins-
gesamt, BAG, a.a.0.; Palandt/Griineberg, a.2.0., § 305b Rn. 5). Ganz besonders aufmerksame Priiflinge kénnten
ansprechen, dass die Klausel den Arbeitnehmer zwar iiber den Vorrang der Individualabrede gemés § 305b BGB
tauschen diirfte, es sich bei einer betrieblichen Ubung jedoch nicht um eine Individualabrede handeln dirfte.
Durch das einseitige Verhalten gegentiber allen Arbeitnehmern entsteht zu Gunsten einer Vielzahl von Arbeit-
nehmern eine betriebliche Ubung und damit keine individuell ausgehandeite Verpflichtung (BAG, NZA 2003,
1145). Die betriebliche Ubung begriindet zwar einen vertraglichen Anspruch. Dieser entsteht jedoch nicht auf
Grund einer individuell ausgehandelten Abrede zwischen den Arbeitsvertragsparteien, sondern kollektivrechilioh.
Eine Individualabrede liegt aber nur vor, wenn eine Klausel nicht gestell, sondern ausgehandelt wurde, § 305 1 3
BGB. Der Inhalt der betrieblichen Ubung wird nicht ausgehandelt, sondern einseitig durch das Verhalten des Ar-
beitgebers bestimmt und somit gestellt (BAG, NZA 2008, 1233). Da jedoch das Verbot der geltungserhaltenden
Reduktion gift, ist die Klausel unwirksam und kann daher auch nicht das Entstehen der betrieblichen Ubung ver-
hindern. ; :
Die zum 01.10.2016 in Kraft getretene Anderung des § 309 Nr. 13 BGB, nach der Erkldrungen, die dem AGB-
Verwender gegeniiber abzugeben sind, nicht an eine strengere Form als die Textform gebunden werden diirfen,
dirfte auf vorliegende Fallkonstellation keine Auswirkung haben. Erfasst werden diirften von genannter Regelung
némlich ausschlieBlich Anzeigen und Erkldrungen der Verwendergegenseite, nicht jedoch vertragliche Abreden
mit dem Verwender (vgl. BeckOK BGB/Becker BGB § 309 Nr. 13 Rn. 2).
4. Kein Ausschluss wegen Abschlusses eines konkludenten Anderungsvertrages: Grundsatzlich durfte eine
einmal entstandene betriebliche Ubung nur durch eine Anderungskiindigung oder eine vertragliche Vereinbarung
beseitigt werden kénnen. Die im Jahr 2016 ausgebliebene Zahlung des Urlaubsgeldes und deren Fehlen auf dem
Gehaltsnachweis kénnte ein konkludentes Angebot auf Abschiuss eines Anderungsvertrages dahingehend dar-
stellen, dass die betriebliche Ubung nunmehr wegfallen solle. Auf die Frage, ob dieses stillschweigend durch Wei-
‘erarbeit des Arbeitnehmers zu diesen verédnderten Bedingungen angenommen worden ist (vgl. insoweit BAG,
NZA 2009, 601), dirfte es vorliegend nicht ankommen, da K sich ausdriicklich mit dieser Vorgehensweise nicht -
sinverstanden erklart hat und daher ein etwaiges konkludentes Angebot explizit abgelehnt haben durfte.
I. Zinsanspruch: K durfte ein Anspruch auf Prozesszinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten tUber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshéngigkeit der Klage gemaR §§ 291, 288 | 2 BGB zustehen. GemaR § 187 | BGB durfte die
Zinspflicht mit dem Folgetag der Rechtshangigkeit, also dem 07.07.2018, beginnen. v
2. Tenorierungsvorschlag: Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.500,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf
°rozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 07.07.2016 zu zahlen. Von den prozessualen Nebenentschei-
lungen und der Entscheidung tber die Berufungszulassung ist nach dem Bearbeftungsvermerk abzusehen.




