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DR. WILHELM STARKE 1
RECHTSANWALT

DR, WILHELM STARKE | FRONGASSE 19 | 53121 BONN

Boun, DEN 05.11.2015

1. Vermerk:

neuer Mandant:
Christoph Stanger
Renoisstralle 13
53129 Bonn

Es erscheint nach Terminsvereinbarung Herr Christoph Stanger und iiberreicht

e eine Kopie des Arbeitsvertrags mit der Bonner Verkehrsgesellschaft mbH (BVG) vom
01.10.2005 (Anlage 1); '

e eine Kopie des Anhorungsbogens der Stadt Bonn vom 02.10.2015 (Anlage 2);
e eine Kopie des Einlassungsschreibens des Mandanten vom 03.10.2015 (Anlage 3);
"« eine Kopie des BuBgeldbescheids der Stadt Bonn vom 15.10.2015 (Anlage 4);

e eine Kopie des Kiindigungsschreibens der Bonner Verkehrsgesellschaft mbH (BVG) vom
03.11.2015 (Anlage 3). _

!

Hierzu schildert er folgenden Sachverhalt:
. Herr Rechtsanwalt, ich bin in grofen Noten. Ich hoffe, Sie kdnnen mir weiterhelfen.

Ich interessiere mich sehr fiir Fahrzeuge aller Art, besonders fiir Busse. Ich habe nach dem Erwerb
des Realschulabschlusses eine Ausbildung zum Kraftfahrzeugmechaniker absolviert und mich dabei
auf die Reparatur von Linienbussen spezialisiert. Ausbildungsbegleitend habe ich auch hoch den
Fithrerschein fiir Linien- und Omnibusse gemacht.

Nach dem Ende meiner Ausbildung habe ich zunsichst fiir zwei Jahre als Mechaniker in einer Werk-
statt fiir Linienbusse gearbeitet. Da mir dort aber der Menschenkontakt fehite, beschloss ich, mich
auf eine Stelle als Busfahrer zu bewerben. Ich hatte Gliick und wurde bei der Bonner Verkehrsge-
sellschaft mbH (BVG) (Romerstrae 177, 53117 Bonn) genommen. Seit dem 01.10.2005 bin ich
dort als Linienbusfahrer im Stadtgebiet Bonn beschiftigt. Den Arbeitsvertrag vom 01.10.2005 habe
ich Ihnen in Kopie mitgebracht (Anlage 1). Die BVG hat ca. 500 Mitarbeiter. Ein Betriebsrat ist
eingerichtet. :

WILHELM STARKE

RECHTSANWALT



Am 27.09.2013, einem Sonntag, ist mir leider ein verhdngnisvolles Missgeschick passiert: Ich hatte
dienstfrei und war mit meinem Privatfahrzeug auf der Reuterstrafie in Bonn unterwegs. Ich hielt
mich an die vorgegebene Héchstgeschwindigkeit von 50 knvh, was den Fahrer des hinter mir fah-
renden Fahrzeugs dazu veranlasste, sehr dicht aufzufahren. An der Kreuzung Reuterstralie/Bonner
Talweg befindet sich eine Ampel, die gerade von griin auf gelb sprang, als ich mich in Fahrtrich-
tung Bonn-Bad Godesberg naherte. Ich befiirchtete, einen Auffahrunfall zu provozieren, wenn ich
nun abrupt abgebremst hitte. Also fuhr ich iiber die Kreuzung, ohne zuvor anzuhalten. Im Augen-
winkel meinte ich noch das gelbe Lichtzeichen gesehen zu haben.

Kurz nachdem ich in die Kreuzung eingefahren war, wurde ich von einer fest an der Kreuzung in-
stallierteri Radaranlage geblitzt. Die Anlage blitzte zu meiner Verwunderung zwei Mal auf. An-
schlieBende Internetrecherchen haben ergeben, dass es sich um eine Rotlichtblitzanlage handelte.
Solche Radaranlagen blitzen das Fahrzeug tatsiichlich zwei Mal, ndmlich einmal bei Uberfahren des
Haltestrichs und anschlieBend ein zweites Mal, nachdem man in die Kreuzung eingefahren ist.

Anscheinend hat die Ampel doch schon rot gezeigt, als ich den Haltestrich {iberfuhr und in die
Kreuzung einfuhr.

Unter dem 02.10.2015 erhielt ich von der Stadt Bonn einen Anhdrungsbogen (Anlage 2), in dem
ich zu dem Vorwurf angehdrt worden bin, dass ich am 27.09.2015 an der Kreuzung Reuterstra-
Be/Bonner Talweg das Rotlicht der Ampel missachtet haben soll. Laut Messung soll das Rotsignal
bereits langer als eine Sekunde lang geleuchtet haben, als ich den Haltestrich iiberfuhr.

Da Zahlen nicht liigen, hatte ich gegen die Messung als solche keine Einwénde. In meiner Einlas-
sung vom 03.10.2015 (Anlage 3) schilderte ich aber, dass ich mich durch das dicht hinter mir fah-
rende Fahrzeug bedringt gefiihlt und deshalb nicht vor der Kreuzung abgebremst habe. Leider lie
sich die Stadt Bonn davon nicht beeindrucken und erlie am 15.10.2015 einen mir am selben Tag
zugestellten BuBgeldbescheid (Anlage 4), in dem mir eine Geldbube in Hshe von 200,00 EUR, ein
Fahrverbot von einem Monat und 2 Punkte im Verkehrszentralregister auferlegt wurden.

Am 02.11.2015 informierte ich meinen Schichtleiter, Herrn Georg Fahrenschon, iiber das angeord-
nete, inzwischen rechtskraftig gewordene Fahrverbot. Dieser sagte mir, er miisse den Vorfall der
Geschiftsleitung melden, wahrscheinlich habe dies Konsequenzen fiir mich. Ich bot direkt an, wih-
rend des einmonatigen Fahrverbots in der personell unterbesetzten und stark belasteten firmeninter-
nen Werkstatt zu arbeiten, in der unsere Linienbusse gewartet und repariert werden.

Leider stief ich mit meinem Vorschlag auf taube Ohren: Einen Tag spéter, am 03.11.2015, tibergab
mir Herr Fahrenschon ein Kiindigungsschreiben (Anlage 5). Die BVG kiindigte mein Arbeitsver-
hiltnis auBerordentlich und fristios. Zur Begriindung wird in dem Schreiben ausgefthrt, dass man
mich wihrend des Fahrverbots nicht einsetzen konne und ich deshalb einen Monat lang ginzlich
mit meiner Arbeitsleistung ausfalle. Das habe fiir die BVG untragbare Folgen. So miisse man die
Linien, die ich tiblicherweise fahre, wihrend meines Ausfalls vom Fahrplan streichen. AuBerdem
hitte der RotlichtverstoR charakterliche Mingel an den Tag gelegt, die den Riickschluss auf eine
- allgemeine Unzuverlassigkeit im Strafenverkehr zuliefen. Sinngemil meint die BVG, man kdnne
mich nicht mehr hinter ein Buslenkrad lassen.

Ich michte gegen die Kiindigung vorgehen.

Ich kann gar nicht erkennen, wer die Kiindigung eigentlich ausgesprochen hat. Die ,,Unterschrift®
unter dem Kiindigungsschreiben ist komplett unleserlich. Unter dieser Schmiererei steht maschi-
nenschrifilich der Name des Geschafisfithrers Heinz Miiller. Ich gehe davon aus, dass er das Kiindi-
gungsschreiben unterschrieben hat. Ich kenne seinen Schriftzug sowohl von meinem Arbeitsvertrag
als auch von diversen Rundschreiben an die Mitarbeiter.

Auch inhaltlich kann ich die Kiindigung nicht nachvollziehen. Ich gebe ja zu, dass es nicht beson-
ders klug war, iiber die rote Ampel zu fahren. Warum dieser rein private Fehler Auswirkungen auf



mein Arbeitsverhiltnis haben soll, erschlieft sich mir aber nicht. Abgesehen davon méchte ich er-
wiihnen, dass ich vor dieser Angelegenheit mit dem Rotlichtverstol noch nie straflenverkehrsrecht-
lich in Erscheinung getreten bin.

Ebenso unversténdlich ist fiir mich das Argument der BVG, sie miisse die von mir gefahrenen Li-
nien wihrend des Fahrverbots ausfallen lassen. Das ist doch ein Organisationsverschulden der
BVG. ‘ _

AuBerdem scheint die BVG vergessen zu haben, dass ich mir wihrend des Arbeitsverhiltnisses bis-
lang noch nie etwas zuschulden habe kommen lassen. Auch am 02.11.2015 hat man mir wohl nicht
richtig zugehot. ' - '

Ich hoffe, Sie kénnen etwas gegen die Kiindigung unternehmen.®

2. Neue Akte anlegen und iiberreichte Unterlagen zur Akte nehmen.

3. Wiedervorlage sodann.

Sach, d43. aledift 2

(Rechtsanwalt)




Anlage 4 - Kopie -

Stadt Bonn, Oxfordstraie 19, 53111 Bonn

- gegen Postzustellungsurkunde -

Herrn
Christoph Stanger
Renoisstralle 13
53129 Bonn
Bufigeldbescheid
Geburtsname: Stanger
geboren am: 13.07.1983
Gesamtbetrag: 200,00 EUR
Fahrverbot: 1 Monat
Punkte: 2

Bundesstadt Bonn

Der Oberbiirgermeister

Amt fiir Recht und Versicherungen
BubBigeldabteilung, Fahrerlaubnisse und
ruhender Verkehr

Oxfordstralle 19
53111 Bonn

Aktenzeichen: 30.3.05-4003,1251.163.5
Frau Riese
Telefon: 0228 169-4410

Fax: 0228 169-4404
michaela.riese@bonn.de

Datum: 15.10.2015

Sehr geehrter Herr Stanger,

" lhnen wird. zur Last gelegt, am 27.09.2015 um 14:33 Uhr in Bonn, Reuterstrae, Fahrtrichtung
BonnfBad Godesberg, Kreuzung Bonner Talweg, als Flhrer des PKW mit dem Kennzeichen BN-
CS 1842, Fabrikat BAYER.MOT.WERKE, folgende Ordnungswidrigkeit(en) begangen zu haben:

Tat | Ordnungswidrigkeit

Verletzte Vorschriften

Bulke Punkte

Die Rotphase dauerte bereits | Abs. 1 BKatV

Sie missachteten das Rotlicht | § 37 Abs. 2, §49 StVO; §24,| 200,00 EUR | 2
der Wechsellichtzeichenanlage. | § 25 StVG; 1323 BKat, §4 :

langer als 1 Sekunde an.

Beweismittel: Foto, Film-/Bildnummer 400188/0030
Zeuge(n): Herr Heidk&dmper ' '

Bemerkungen: Die abgegebene Einlassung kann Sie nicht entlasten. Ein dicht auffahrendes Fahr-

zeug hinter Ihnen ist anhand des Beweisfotos nicht zu erkennen.

Hiermit wird nach § 25 Abs. 2a StVG bestimmt, dass das unten angeordnete Fahrverbot nichf mit
Rechtskraft der BuBgeldentscheidung, sondern erst dann wirksam wird, wenn der Flhrerschein bei
meiner Behérde in amtliche Verwahrung gelangt, spatestens jedoch nach Ablauf von vier Monaten



seit Eintritt der Rechtskraft. Innerhalb dieser Frist bestimmen Sie durch Ablieferung ihres Flihrer-
scheins den Beginn des Fahrverbots.

Wegen dieser Ordnungswidrigkeit(en) wird gegen Sie
1. eine GeldbuBe festgesetzt (§ 17 OWIiG) in Héhe von 200,00 EUR,
2. ein Fahrverbot angeordnet (§ 25 StVG) fir die Dauer von 1 Monat.

Hinweis: Dieser Bescheid wird mit 2 Punkten im Verkehrszentralregister in Flensburg eingetragen.

Im Auftrag

Michaela Riese
Oberamtsratin

Rechtsbehelfsbelehrung

Dieser BuRgeldbescheid wird rechtskraftig und vollstreckbar, wenn Sie nicht innerhalb von zwei
Wochen nach seiner Zustellung schriftlich oder zur Niederschrift beim Oberblrgermeister, Oxford-
stralRe 19, 53111 Bonn, oder bei einem der Burgeramter der Stadt Bonn gem. § 67 Abs. 1 OWIG
Einspruch einlegen.

wird der Einspruch schriftlich eingelegt, so ist die Frist nur gewahrt, wenn der Einspruch vor Ablauf
dieser Frist bei dieser Behdrde eingegangen ist.

.1
Hinweise zum Fahrverbot

Das Fahrverbot wird wirksam, sobald der Fihrerschein bei meiner Behdrde in amtliche Verwah-
rung gelangt ist oder wenn Sie innerhalb der Ihnen zugebilligten Frist von vier Monaten lhren Fuh-
rerschein nicht Ubersandt oder abgeliefert haben. Das Fahrverbot dauert bis zum Ablauf der Fahr-
verbotsfrist; die Verbotsfrist beginnt, sobald Ihr Fihrerschein in amtliche Verwahrung gelangt ist
oder das Fahrverbot in einem auslandischen Fahrausweis vermerkt wird. Wenn Sie nach dem
Wirksamwerden des Fahrverbots ein Kraftfahrzeug fuhren, machen Sie sich strafbar.

ich fordere Sie auf, Ihren Fiihrerschein (auch Ersatzfiihrerschein oder dergleichen) innerhalb von
vier Monaten nach Rechtskraft dieses BuBgeldbescheides meiner Behdrde zu tibersenden
oder abzuliefern oder bei einem auslandischen Fahrausweis das Fahrverbot eintragen zu lassen;
andernfalls muss er beschlagnahmt werden.

[...]

Hinweis: des”LJPA:
‘Butgeldbescheides ([...]

) fur die Bearbe




Anlage 5 - Kopie -

Herrn

Christoph Stanger
Renoisstralte 13
53128 Bonn

Kiindigung lhres Arbeitsverhiltnisses

Sehr geehrter Herr Stanger,

hiermit kiindigen wir das mit lhnen am 01.10.2005 eingegangene Arbeitsverhaltnis auBer-
ordentlich und fristlos.

Wir haben Sie als Busfahrer fir den Linienbusverkehr im Stadtgebiet Bonn eingestelit. Wie
Sie dem fur Sie zustandigen Schichtleiter Fahrenschon am 02.11.2015 mitteilten, hat die
Stadt Bonn thnen am 15.10.2015 (mittlerweile rechtskraftig) ein einmonatiges Fahrverbot
wegen eines RotlichtverstoRes auferlegt. Das bedeutet, dass Sie innerhalb der nachsten
vier Monate einen Monat lang keine Fahrzeuge, also auch keine Linienbusse, flihren dur-
fen. ' -

Sie werden einen Monat lang lhre arbeitsvertragliche Pflicht nicht erfilien konnen. Der
Ausfall threr Arbeitsleistung hat fiir die Bonner Verkehrsgesellschaft mbH gravierende Fol-
gen: Der Dienstplan ist auf die Verfigbarkeit samtlicher Busfahrer ausgerichtet und kann
nur auf angekindigten Urlaub oder auf klirzere Ausfille von Mitarbeitern reagieren. Ihr
einmonatiger Ausfall wird zur Folge haben, dass die von lhnen zu fahrenden Linien nicht
besetzt werden kdnnen und der Fahrplan dementsprechend zu kirzen sein wird. Damit
I6sen wir bei unseren Kunden, die auf die Zuverlassigkeit des offentlichen Personennah-
verkehrs vertrauen, Unzufriedenheit aus und bewirken gegebenenfalls sogar eine Abwan-
derung unserer Kunden zu anderen Mobilitatsanbietern.



Dartiber hinaus haben Sie durch die von Ihnen auf einer Privatfahri begangene Verkehrs-
ordnungswidrigkeit einen erheblichen charakterlichen Mangel in Bezug auf Ihr Verkehrs-
verhalten an den Tag gelegt. Das Uberfahren einer Ampel, die schon langer als eine Se-
kunde rot zeigt, ist ein grober VerstoR gegen die Verkehrsregeln und -sicherheit. Damit
haben Sie sich in Bezug auf den StralBenverkehr als unzuverldssig erwiesen, was besor-.
gen [gsst, dass Sie kinftig auch auf Dienstfahrten gegen Verkehrsregeln versto3en wer-
den. Sowohl unsere Kunden als auch die anderen Verkehrsteilnehmer erwarten von unse-
ren Busfahrern ein sicheres, zuverlédssiges und regelkonformes Verkehrsverhalten. Sie
haben sich durch Ihr Fehlverhaiten als fiir den Einsatz im Linienbusverkehr nicht geeignet
gezeigt. '

Ihre Stelle muss also schnellstméglich anderweitig besetzt werden.

Wir bedauern die Beendigung Ihres Arbeitsverhaltnisses und wiinschen lhnen fir die Zu-
kunft alles Gute.

Mit freumdlichen GriiRen

Heinz Muller
Geschaftsfihrer




DrR. WILHELM STARKE
RECHTSANWALT

DR. WILHELM STARKE | FRONGASSE 19 | 53121 BONN

Bown, DEN 05.11.2015

Vermerk: .

Der Unterzeichner hat nach dem Mandantengesprich Einblick in das beim AG Bonn gefiihrte
Handelsregister genommen. Den Eintragungen zufolge sind Geschaftsfiihrer der Bonner Ver-
kehrsgesellschaft mbH

Herr Heinz Miiller, Garréstrale 6, 53127 Bonn

und

Herr Heinrich Meier, Im Acker 32, 53127 Bonn.

Weiteres ist hinsichtlich der Geschifisfithrer nicht eingetragen.

54&4/1&

(Rechtsanwalt)

WILHELM STARKE
RECHTSANWALT




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach Maligabe des Mandantenauftrags um-
fassend zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaBigkeit des Vor-
gehens angestelit werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

05.11.2015.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fiir erforderlich gehalten werden,
so ist zu unterstellen, dass der Mandant keine weiteren Angaben machen kann, die Uber
- die in den Vermerken vom 05.11.2015 gemachten hinausgehen.

Sollte eine Frage fir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Be-
weislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszu-
formulieren.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschrif-
ten sind nicht zu prifen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Belehrungen, Unterschriften, Voli-
machten) in Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdrucklich auf einen
Fehler beruft;

 der BuBgeldbescheid der Stadt Bonn vom 15.10.2015 rechtmé&Rig und seit dem
30.10.2015 rechiskraftig ist.

Bonn verfugt ber ein Arbeitsgericht und liegt im Bezirk des Landesarbeitsgerichts K&ln.

*
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1354

Dier Akte fiegt das Verfahren ArbG Herne 2 Ca 1238/13, nachfolgend LAG Hamm 11 Sa 50/14 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch aul
Vollstandigkeit, Er solf lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prafungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aklenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Der Mandant (M) begehri Beratung zu der Frage, ob die gegen ihn von der Arbeitgebe-
rin (A) ausgesprochene Kundigung des Arbeitsverhalinisses wirksam ist und wie er ggf. dagegen vorgehen kann,
B. Materiell-rechtiiches Gutachten: Wirksamkeit der Kiindigung vom 20.1 0.2015

Die Kiindigung des zwischen M und A bestehenden Arbeitsverhaltnisses dinrfte unwirksam sein.

I. Schriftform gem. § 623 BGB

Die Unleseriichkeit der Unterschrift des Geschaftsfilhrers Muller dirfte nicht zur Nichtigkeit der Kindigung gem.
§ 125 S. 1 BGB fuhren. Vielmehr durfte die Kiindigungserkidrung die in § 623 BGB angeordnete Schriftform ein-
halten. Gem. § 126 Abs. 1 BGB erfordert die Schriftform eine eigenhéndige Unterzeichnung der Urkunde durch
den Aussteller mittels Namensunterschrift oder notariell beglaubigten Handzeichens. Was unter einer Unterschrift
zu verstehen ist, ergibt sich aus dem allgemeinen Sprachgebrauch und der ratio legis der Formvorschrift. Zweck
der formgtiltigen Unterschrift ist die nach aufen erfolgende Dokumentation, dass eine eigenverantwortliche Pri-
fung vorgenommen wurde (BGH NJW 2005, 3775), und damit die Ubernahme der Verantwortung flr die Existenz
und den Inhalt des Schriftstiicks nach aufen (BGH NJW 1987, 2310, 2311). Erforderlich, aber auch ausreichend
ist demnach ein die identitat des Unterschreibenden kennzeichnender Schriftzug, der individuelle und entspre-
chend charakteristische Merkmale aufweist, die eine Nachahmung erschweren, sich als Wiedergabe eines Na-
mens darstellen und die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung erkennen lassen (BGH BeckRS 2010,
04929, dort auch zu Nachfolgendem). Selbst ein fliichtig niedergelegter, vereinfachter, nicht lesbarer oder durch
einen starken Abschleifungsprozess gekennzeichneter Schriftzug kann diesen Anforderungen genlgen. Es ist
weder die Lesbarkeit des gesamten Namens noch die einzelner Buchstaben erforderlich. Mafgebend kann dabei
sein, ob der Unterzeichner auch sonst in gleicher oder dhnlicher Weise unterschreibt. Ein Schriftzug, der nach
seinem auleren Erscheinungsbild eine bewusste und gewolite Namensabkirzung (Handzeichen, Paraphe) dar-
stellt, ist hingegen keine Unterschrift im Rechtssinne (BGH NJW 2013, 19686, 1967).

Gemessen an diesen Grundsétzen dirfte es sich bei dem unter das Kiindigungsschreiben gesetzten Schriftzug
um eine Unterschrift handeln. Er dirfte zur ldentifikation des Ausstellers ausreichen. Er weist némlich individuelle
und entsprechend charakteristische Merkmale auf, die die Nachahmung erschweren. Der Schriftzug idsst zu Be-
ginn noch recht deutlich ein ,M“ erkennen und setzt sich sodann in Bégen und Wellen fort, die ansatzweise ein ,|I"
andeuten. Er ist zwar von einem starken Abschleifungsprozess gepragt, der einzelne Buchstaben unleserlich
macht. Gleichwoh! durfte er eine fir die Identifikation ausreichende Individualitat aufweisen. Die Unterzeichnung
diirfte sich auch als Wiedergabe eines Namens darstellen und die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung erken-
nen lassen. Der Schriftzug ist raumgreifend, ihm fehlt gerade das fur eine Paraphe typische knappe &ulere Er-
scheinungsbild. AuRerdem dirfte auch nach dem Vorbringen des M unstreitig sein, dass der GeschéftsfUhrer
Maller auch sonst in dhnlicher Weise, namentlich auf dem Arbeitsvertrag des M, unterzeichnet. Schiieflich dirfte
auch die maschinenschriftiiché Angabe des Namens, Uber der die Unterzeichnung geleistet worden ist, indizieren,
dass es sich bei dem Schiiftzug nicht nur um eine Namensabkiirzung handeln soll.

li. Vertretungsmacht des Geschéftsfiihrers Miiller (§ 35 Abs. 1 8.1, Abs. 2 8.1 GmbHG)

Das Rechtsgeschéft der Kiindigung dirfte gegenwértig schwebend unwirksam sein, weil es nur von einem von
mehreren Geschaftsfiihrern erklart worden ist (§ 180 S. 1 BGB). Der allein handelnde Geschéftsfuhrer Maller
diirfte als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt haben. Gem. § 35 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 S. 1 GmbHG wird die
GmbH durch die Geschaftsfihrer vertreten. Sind, wie bei A, mehrere Geschéitsfilhrer bestellt, sind sie alle nur
gemeinschaftlich zur Vertretung der Gesellschaft befugt, wenn nicht der Gesellschaftsverirag etwas anderes be-
stimmt. Mangels gesellschaftsvertraglich vereinbarter Einzelvertretung sind die Geschéftsfuhrer Muller und Meier
nur zur Gesamtvertretung befugt. Die Kindigungserklarung hat jedoch nur der Geschéftsflihrer Mailer abgege-
hen. Dass er hierzu wirksam von A bevoliméchtigt gewesen wire (§§ 164 Abs. 1 8. 1, 167 BGB), ist aus den An-
gaben von M nicht erkennbar. ' . _

Bei einem einseitigen Rechtsgeschaft wie der Kindigung ist eine Vertretung ohne Vertretungsmacht nach § 180
S.1 BGB unzuldssig. Gem. § 180 S. 2 BGB finden die Vorschriften Gber Verirage entsprechende Anwendung,
wenn der Erklarungsempfinger die von dem Vertreter behauptete Vertretungsmacht nicht schon bei der Vornah-
me des Rechtsgeschafts beanstandet hat. ,Bei der Vornahme" meint dabei spatesiens Sunverziglich" i.S.d. § 174
8. 1 BGB (Erman/Maier-Reimer, BGB, 14. Aufl. 2014, § 180 Rn. 6). M hat die Kindigungserkldrung vom
20.10.2015 zunéchst entgegengenommen und keine Einwénde gegen die Alleinvertretung des Geschéftsfihrers
Maller erhoben. Die Verweisung des § 180 Abs. 2 BGB auf die §§ 177 ff. BGB bedeutet, dass das schwebend
unwirksame Rechtsgeschéft durch Genehmigung des Veriretenen wirksam wird. Im vorliegenden Fall dlrfte da-
hinstehen konnen, ob bei einer Gestaltungserkldrung wie der Kiindigung tberhaupt eine spatere Genehmigung in
Betracht kommt (offen gelassen von BAG, Urt. v. 10.02.2005, Az. 2 AZR 584/03, zitiert nach juris Rn. 77). Denn
die gesetzliche Verweisung des § 180 S. 2 BGB umfasst auch die Anwendung des § 178 BGB; danach ist eine
Genehmigung ausgeschlossen, wenn der Empfanger die Erklarung wegen des Mangels der Vertretungsmacht
zuriickgewiesen hat (MunchKomm/Schramm, BGB, 6. Aufl. 2012, § 180 Rn. 13; Staudinger/Schilken, BGB,
Neub. 2008, § 180 Rn. 2, 6). Das Téatigwerden nach § 178 BGB muss - anders als in den Fallen der §8 174 S. 1,
180 S. 2 BGB - nicht unverziglich bzw. bei Vornahme des Rechtsgeschéfts erfolgen. Die Befugnis nach § 178
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BGE besteht fur die Dauer der schwebenden Unwirksamkeit des Rechisgeschéafts (Erman/Maier-Reimer, a.2.0.,
§ 180 Rn. 10). Nach einer Zuriickweisung wegen bezweifelter Vertretungsmacht kommt eine Genehmigung nicht
mehr in Betracht (BAG, a.a.0., zitiert nach juris Rn. 78). Mit einer entsprechenden, auf den Mangel der Vertre-
tungsmacht gestiizten Zurlickweisung der Kiindigung (§ 180 8. 2 iV.m. § 178 S. 1 BGB) kann die Klndigung also
endgiltig unwirksam gemacht werden.
IIl. Unwirksamkeit der auBerordentlichen fristlosen Kiindigung gem. § 626 Abs. 1 BGB
Die auRerordentliche fristiose Kindigung diirfie ferner mangels wichtigen Grundes unwirksam sein. Gem. § 626
Abs. 1 BGB kann das Dienstverhaitnis aus wichtigem Grund fristios gekundigt werden, wenn Tatsachen vorlie-
gen, auf Grund derer dem Kundigenden unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unier Abwa-
gung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhéltnisses bis zum Ablauf der Kindigungs-
frist oder bis zu der vereinbarten Beendigung nicht zugemutet werden kann. Daflr ist zunéchst zu prifen, ob der
Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande ,an sich®, d. h. typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist.
Alsdann bedarf es der weiteren Prifung, ob dem Kundigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhéiinisses unter
Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des Falls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile —
jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist — zumutbar ist oder nicht (BAG NJW 2011, 167).
Der auBerdienstlich begangene Rotlichtverstol hat einen konkreten Bezug zum Arbeitsverhiltnis und beeintréch-
tigt die berechtigten Interessen der A (vgl. BAG NZA 2011, 112 f.; PalandtWeidenkaff, BGB, 74. Aufl. 2015, § 626
Rn. 47). Denn die Tatsache des Fahrverbots macht M die Eritlllung seiner arbeitsvertraglichen Pflicht ,Busfahren”
fir einen Zeitraum von einem Monat unméglich. Diese Stérung im Leistungsbereich dirfte Umorganisationen des
Dienstplans, Mehrarbeit der anderen Busfahrer und ggf. Einschrénkungen des Fahrplans bedeuten. An sich kann
deshalb die Entziehung der Fahrerlaubnis eines als Kraftfahrer beschéftigten Arbeitnehmers zur auRerordentlichen
Kindigung berechtigen (BAG NJW 1979, 332, 333). Diese zwar erheblichen Nachteile durften unter Berlicksichti-
gung samtlicher Umstande des Einzelfalls und nach umfassender interessenabwagung gleichwohl nicht fur eine
frisiose Kundigung ausreichen: Auf Seiten des M durften namiich die uber zehn Jahre stoérungsfrei erbrachte
Arbeitsleistung, die Einmaligkeit des Fahrverbots ohne jeden Anhaltspunkt fur eine Wiederholungsgefahr (vgl.
Palandt\Weidenkaff, a.a.0., § 626 Rn. 38) und besonders die Tatsache zu beriicksichtigen sein, dass M wahrend
der vergleichsweise kurzen Dauer des Fahrverbots problemlos als ausgebildeter Busmechaniker in der personell
unterbesetzten Werkstatt der A eingesetzt werden kann und sich dazu auch vorab bereit erkfart hat (zu Letzterem:
BAG NJW 1979, 332, 333 f.). Die aulerordentliche Kiindigung komm als ultima ratio nur in Betracht, wenn mil-
dere Mittel wie eine (hier auch nur kurzfristige) Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz ausscheiden. Andern-
falls ist die Kundigung unverhiltnisméBig (Palandt/Weidenkaff, a.a.0., § 626 Rn. 37). Es durfte von A auch zu
erwarten sein, dass sie fir den Busfahrdienst eine Personalreserve vorhalt, die einen einmonatigen Ausfall eines
Arbeitnehmers abfedern kann. Da ein Arbeitgeber immer mit Personalausfall, bspw. wegen Erkrankung, rechnen
muss, muss er schon im eigenen Interesse seinen Betrieb so organisieren, dass ein solcher ungeplanter Perso-
nalausfall bew3ltigt werden kann (LAG Rostock BeckRS 2011, 77696). Wenn der Ausfall des M zu Streichungen
im Fahrplan fuhrt, dirfte dies auch zu einem erheblichen Teil an der verfehiten Personalplanung der A liegen.
AuRerdem dirfte M, der den Eintritt der Rechtskraft zulassigerweise abgewartet hat, unverziiglich A Uber das
anstehende und inzwischen rechtskréftige Fahrverbot aufgeklart haben, sodass genugend Zeit fur entsprechende
Dispositionen bestehen durfte (vgl. LAG a.a.0.). Entgegen der Ansicht der A durfte der einmalige Rotlichtverstof3,
der nur eine Ordnungswidrigkeit ist, schlieRlich kein derart grobes auRerdienstliches Fehlverhalten sein, dass eine
allgemeine Unzuveridssigkeit des M als Kraftfahrer und damit auch eine Unzuverléssigkeit fur kunftige Dienstfahr-
ten ernsthaft zu besorgen ware (abw: BAG NJW 1964, 74 f. fur Trunkenheit im Verkehr). A.A. vertretbar.
IV. Umdeutung in eine ordentliche Kiindigung gem. §§ 620 Abs. 2, 622 BGB _
Die ausdriicklich als auRerordentliche fristlose Kindigung bezeichnete Kindigung vom 03.11.2015 darfte nicht in
eine ordentliche Kiindigung nach §§ 620 Abs. 2, 622 BGB umgedeutet werden konnen (dazu; Palandt\Weidenkaff,
a.a.0., § 626 Rn. 34). Denn eine Umdeutung setzt gem. § 140 BGB die Annahme voraus, dass die Geltung des
Rechtsgeschafts, in das umgedeutet werden soll, bei Kenntnis der Nichtigkeit des umzudeutenden Rechtsge-
schafts gewollt sein wirde. Davon durfte im konkreten Fall nicht auszugehen sein: Unabhangig von der Frage, ob
die ordentliche Kundigung als solche wirksam wére, wirde fir sie gem. § 622 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 BGB eine viermo-
natige Kindigungsfrist gelten. Das hiefe, dass das Arbeitsverhaltnis frihestens mit Ablauf des 31.03.2016 been-
det ware. Das Fahrverbot wird aber gem. § 25 Abs. 2a S. 1 StVG i.V.m. § 67 Abs. 1 8. 1 OWIG spatestens am
- 01.03.2016 wirksam, sodass es auf jeden Fall noch komplett in die Zeit des wirksamen Arbeitsverhéltnisses fiele.
Es dirfte nicht anzunehmen sein, dass sich A von M trennen will, atich wenn sie die Folgen des Fahrverbots, mit
denen sie ihr Kundigungsinteresse begriindet, selbst bei einer wirksamen ordentlichen Kundigung zu tragen hétte.
C. ZweckmiBigkeitserwdaqungen .
Trotz Unwirksamkeit nach § 626 Abs. 1 BGB sollte die Kindigung aus anwaltlicher Vorsicht wegen fehlender
Vertretungsmacht gem. §§ 180 S. 2, 178 BGB zuriickgewiesen werden. In prozessualer Hinsicht solite vor dem
ArbG Kundigungsschutzklage auf Feststellung erhoben werden, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen M und A
durch die Kiindigung vom 03.11.2015 nicht aufgeldst ist (§§ 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. by ArbGG, 4 S. 1 KSchG). Dabei ist
die dreiwschige Klagefrist des § 4 S. 1 KSchG einzuhalten, die gem. § 13 Abs. 1 8. 2 KSchG auch fiur die Gel-
tendmachung der Rechtsunwirksamkeit einer auerordentlichen Kindigung gilt. Ortlich zustandig durfte gem. § 46
Abs. 2 8. 1 ArbGG i.V.m. §§ 12, 17 Abs. 1 S. 1 ZPO und gem. § 48 Abs. 1a 8. 1 ArbGG das ArbG Bonn sein.




