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Bochum, dent 12.11.2014

Klage

der Frau A:nanda Bayer, Kniiwerweqg 30, 44789 Bochum,
- Kldgerin -

-Prozessbevp]]méichtigte: Rechtsanwilte Dr. Goleith & Kollegen, Sudholzstrafl3e 186,
44879 Bochum -

gegen

die Liibbe Vertriebs GmbH, verireten durch den Geschiftsfithrer Werner Liibbe, Stahlhauser
StraBe 35, 44739 Bochum, '

~ Beklagte -

wegen: Kiindigung.

Namens und kraft Vollmacht unserer Mahdantin wird beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis dex Parteien durch die fristlose Kiindi-
gung der Beklagten vom 31.10.2014 nicht beendet worden ist.

Begriindung:

II

Die am 14.06.1982 geborene Klagerin ist seit dem 15.05.2013 bei der Beklagten als Veririebs-
assistentin beschaftigt. Ihr Bruttomonatsgehalt betrdgt 1.800,00 € bei einer regelmalBigen wo-
chentlichen Arbeitszeit von 39 Stunden.

Beweis: Arbeitsvertrag vom 15.05.2013 in Kopie, Anlage K1



Die Kldgerin ist ledig und hat keine Kinder.
Die Beklagte beschéftigt - exklusive der Auszubildenden - mehr als zehn Arbeitnehmer. Ein
Betriebsrat besteht nicht.

nl

Mit Schreiben vom 31.10.2014, welches der Klagerin am 04.11.2014 zuging, kiindigte die Be-
Klagte das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin fristlos.

Beweis: Kiindigungsschreiben vom 31.10.2014 in Kopie, Anlage K2

Ein wichtiger Grund fiir die fristlose Kiindigung besteht nicht. Die Kindigung fithrt daher nicht
zu einer Beendigung des Arbeitsverhidltnisses. '

AuBergerichtlich hat die Kligerin die Beklagte mit Schreiben vom 07.11.2014, der Beklagten
zugegangen am selben Tag, aufgefordert, die fristlose Kiindigung zuriickzunehmen. Zugleich
hat die Klagerin ausdriicklich ihre Leistungsbereitschaft angezeigt.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Kldgerin vom 07.11.2014, Anlage K3

Die Beklagte hat es jedoch abgelehnt, die Kiindigung zuriickzunehmen und die Klégerm weiter-
zubeschaftigen. :

Daher ist nunmehr Klagé geboteﬁ.

‘Dr. Goleith
Rechisanwalt

"\"der Anlagen K1 b!s K3 wurd abgesehen Es
nlnha[t haben. - .-
. T':rmln zur Guteverhandlung |st

f:'-ianberaumtiwordeh'auf den 10, 12 20
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{Sprechzeiten ntir nach Vereinbarung}
Unser Zeichen: 185/1.4 ¥/1,

. ) Daturn: 18.11.2014
In dem Rechisstreit .

8 Ca 1198/14
~ Bayer /. Libbe Vertriebs GmbH

werden wir namens und in Vollmacht der Beklagien in der miindlichen Verhandlung beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung

Entgegen der Auftassung der Kligerin ist das zwischen den Parteien beslehende Arbeitsverhiilinis aul-
grundd der [ristlosen Kiindigung der Beklaglen vom 31.10.2014 mit sofortger Wirkung beendet wor-
“den.

Zutrellend riigt die Kligerin vor, dass sie seit Mitte Mai 2013 bei der Beklagten als Vertriebsassistentin
talig ist. Dieses Arbeitsverhiiltnis hat die Beklagte am 81.10.2014 [ristlos gekiindigt. Dem licgt folgen-
der Sachverhalt zugrunde:

Am 28.10.2014 erschien die Kligerin nicht aul der Arbeitsstelle, Stattdessen sandte sie einer Mitarbei-
tcrin der Beklagien, Frau Nina Markincier, cine E-Mail mi( [olgendem Inhalt:

"Guten Morgen liebe Nina,
ich werde gleich mal zum Arzt. Ich habe diec Woche zwel Gespriche. ;0)

Dic Krankmeldung werde ich cinreichen, ich werde Dich spiller auch noch
anrulen. Nur damit Du schon mal Bescheid weift,

Liebe Griille,

Amanda"

Beweis: Ausdruck der E-Mail der Kligerin vom 28.10.2014, Anlage Bl



Kurz darauf riel dic Kliigenin dic nachbenannte Zeugin Markmeier an. Frau Markmeier [ragle, was cs
mit der E-Mail aul sich habe und was das [ir Gespriiche seien, Dic Kligerin teille der Zeugm Mark-
mcier daraulhin mil, sie - die Kligerin - habe Donnerstag und Freitag dicser Waoche, also am 30.10.
und 31.10.2014, je ein Vorstellungsgesprich bei anderen Unternchumen. Die Zeugin Markimeier [ragte
daraufhin die Klagerin, was sic denn habe, also an welcher Krankheit sie leide. Darauthin erwiderte dic
Kligerin: "Sagen wir mal, ich hab's im Riicken." Erkliarend dazu fithrie dic Kligerin noch aus, thr Arzi,
Herr Dr. Hcllcn sei ja cin Ex-Freund von ihr, mit der Krankschreibung gebe es also "keine Probleme”.

Beweis: Zeugnis der Frau Nina Markmeicr, zu ladcn iiber dic Beklagie

Tatséchlich reichie die Kligenn noch am 28.10.2014 cine Arbéitsunfiahigkeitsbeschelnigung - ausge-
stellt von Dr. Helten - bei der Beklagten cin, wonach die Kligerin bis zum 31.10.2014 arbeitsunlihig
crkrankt sein sollic. Am Montag, den 03.11.2014, reichte die Kliigcriﬁ cinc weltere Arbeitsunfihig-
keitsbescheimigung von Dr. Helten bei der Beklagten ein, ausweislich derer die Kkigerin noch bis zum
07.11.2014 arbeitsunliihig erkrankt scin sollic.

Beweis: Kopien dér Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen vom 28.10. und 08.11.2014, Anla-
gen B2 und B3

Die Zeugin Markieier informierte die Geschilislithrung der Beklaglen noch am 28.10.2014 von der
E-Mail der Kligerin, dem Telefonat und der Krankschreibung. Daraulhin kiindigle dic Beklagte der
Kligerin mit Schreiben vom 81.10.2014 Iristlos, da dic Kligerin ihre All)ClL‘il.lllldhlgkCll oflensichilich
vorgeliuscht hat. Die [ristlose Kiindigung ist somit wirksam.

Folglich ist dic Klage abzuweisen.

Eule

- Fule -
Reclitsanwiltin
Fachanwiltin [ar Arbeitsrechit

m
f den 02, 02 2015 s
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. Bochum, den 03.G1.2015
In dem Rechtsstreit

Bayer ./. Liibbe Vertriechs GmbH
Az.3Ca1193/14

werden wir im Kammertermin iiber den Antrag aus der Klageschrift vom 12.11.2014 hinaus be-
antragen, '

die BeKklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 3.600,00 € abziiglich des von der Kli- '
gerin ab dem 08.11.2014 kalendertiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe
von 20,00 € zu zahlen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien nicht wirk-
sam durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 31.10.2014 beendet worden.

Die BeKlagte kann keinen wichtigen Grund darlegen und beweisen, der eine auBerordentliche
Kiindigung rechtfertigt. Die Beklagte beruft sich fiir ihre Erkldrung der auBerordentlichen Kiin-
digung darauf, dass die Kidgerin eine Erkrankung nur vorgetiuscht habe. Dies trifft jedoch nicht
zu,

Der E-Mail vom 28.10.2014 ist zu entnehmen, dass die Kliagerin gleich zum Arzt gehen wolle.
Mehr hat die Klédgerin nicht erklart. Nach der Mitteilung, dass sie diese Woche noch zwei Vor-
stellungsgespriche habe, folgt das Symbol fiir ein 2ugekniffenes Auge. Es ist nicht erkennbar,
dass sich dieses Symbol auf die Mitteilung bezieht, dass die Klagerin gleich einen Arzt aufsu-
chen wolle. Das Sym.bdl kann sich ebenso auf die Mitteilung beziehen, dass die Kldgerin diese
Woche zwei Vorstellungsgespriche habe, Diese Vorstellungstermine hat die Kldgerin im Ubri-
gen - aufgrund der Erkrankurig - nicht wahrnehmen kénnen.

Es wird bestritten, dass das von der Klagerin mit der Zeugin Markmeier gefiihrte Telefonat den
von der Beklagten beschriebenen Inhalt hatte. Bei Fraun Markmeier handelt es sich um die
"rechte Hand" des Geschiftsfiihrers der Beklagten. Vor diesem Hintergrund ist es lebensfremd,
dass die Kldgerin ihr gegeniiber derartige Erklirungen abgegeben haben soll.

Im Ergebnis kommt es darauf aber nicht an, da die Kldgerin zwei Arbeitsunfdhigkeitsbescheini-
gungen ihres Arztes Dr. Helten vom 28.10. und 03.11.2014 vorgelegt hat. Das blo3e Bestreiten



der Arbeitsunfihigkeit seitens der Beklagten geniigt daher nicht. Die Kl&gerin litt unter starken
Schmerzen im Lendenwirbel- und Schulterbereich, weshalb ihr von Dr. Helten Schmerzmittel
und muskelentspannende Medikamente verschrieben wurden. Rein vorsorglich wird diesseits
Beweis angeboten durch Vemehmung des Arztes Dr. Helten, der insoweit von seiner Schwei-
gepflicht entbunden wird.

Beweis: Zeugmis des Arztes Dr. Rainer Helten, Wasserstralle 41, 4_4803 Bochum

Die Kldgerin sieht fiir sich anigrund der streitg_egenstéindlichén Geschehnisse, insbesondere
der Unterstellungen seitens der Beklagten, keine Zukunft mehr im Unternehmen der Beklagten.
Daher hat die Kldgerin mit Schreiben vom 27.11.2014, der Beklagten zugegangen am
28.11.2014, fristgerecht eine Eigenkiindigung zum 31.12.2014 erkiart.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Klagerin vom 27.11.2014, Anlage K4

Mit dem nunmehr angekiindigten Zahlungsantrag macht die Klagerin ihr Arbeitsentgelt fiir die
Monate November und Dezember 2014 in Hohe von jeweils 1.800,00 € geltend. Die Beklagte hat
fiir diesen Zeitraum bislang keinerlei Zahlung an die Klagerin geleistet. Die Klagerin bezieht
seit dem 08.11.2014 kalendertdglich Arbeitslosengeld in Hoéhe von 20,00 € (fir den Zeitraum
vom 08.11.2014 bis zum 31.12.2014 also insgesamt 1.080,00 €), welches auf die Forderung ange-
rechnet wird.

Dr. Goleith
Rechtsanwalt

Hmwels des !davon auszugeh

Der kllagensche Schnftsa' vom': 05 01 2015 de Beklagten am 08 01 2015 zugestellt worden
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Datume 15.01.2015
3 Ca1193/14 :

Bayer ./. Liibbe Vertriebs GmbH
werden wir in der miindlichen Verhandlung beantragen,
die Klage insgesamt abzuweisen.

Auch der nunmelir von der Kligerin geltend gemachte Zahlungsanspruch kann keinen Erflolg haben.
Das Arbeitsverhiltnis der Parteien ist durch die {nstose Kiindigung der Beklaglen vom 31.10.2014
beendet worden. Folglich steht der Kligerin auch kein Anspruch aul Ar bc1lsenlgcll lir dic Monale
November und Dezember 2014 zu.

Die KEigerin hat thre Arbeitsunfiibigkeit offensichdich vorgetiuscht. Das zugekniffene Auge in der -
Mail bedeutet, "Du weilt schon, wie ich das meine”, und meint im konkreten Fall michts anderes, als
dass die Kligerin hicr ctwas vortiuscht. Dies crgibt sich auch aus dem Telefonat mit der Zeugin
Markmeier. Daraus geht auch hervor, dass die Kliigerin offensichtlich cin besonders cenges Verhiltnis
zu Herrn Dr. Hellen hat bzw. hatte. Zur Frage des Ablauls der Krankschreibung wird daher ausdriick-
lich beantragt, Herrn Dr. Helien - bereits benannt von der Kligerin - zeugenschalilich zu vernchinen,
da davon auszugehen ist, dass es sich bei den Attesten um Gefilligkeltsbescheinigungen handelt.

Daraul, ob es lebensfremd ist, dass dic Kldgerin gegeniiber Frau Markmeier die dargestellien Trkli-
rungen abgegeben haben soll, komunt ¢s nicht an. Tatsache 1st, dass sie dics gelan hat. Dic Zeugin
Markincier mag hierzu vernommen werden,

Euk

- Kule -
Rechtsanwiilin
Fachanwiiltin fiir Arbellsrecht



Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum 8

Geschéftsnummer: 3 Ca 1193/14 Bochum, 02.02.2015

Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Piotrowski
Ehrenamtliche Richter: Heckel und Bader

[n dem Rechtsstreit
Bayer ./. Liibbe Vertriebs GmbH

erschienen nach Aufruf der Sache:

die Kldgerin mit Rechtsanwalt Dr. Goleith,
fur die Beklagte Rechtsanwaitin Eule,
- sowie die vorbereitend geladenen Zeugen Markmeier und Dr. Heiten.

Die Zeugen wurden prozessordnungsgemdaR belehrt und verlieRen sodann den Sitzungssaal.
Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erdrtert.

Der Klégervertreter stellte die Antrdge aus den Schriftsatzen vom 12.11.2014 und 05.01.2015.
Die Beklagtenvertreterin beantragte, die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin erklarte: "Es trifft zu, dass ich Frau Markmeier am 28.10.2014 angerufen habe. Ich sagte, dass
ich fir den Rest der Woche aufgrund eines Rickenleidens ausfallen wirde. Ich sagte auch, dass ich ei-
gentlich zwei Vorstellungsgesprache hatte, diese aber absagen misse, da ich ja krankheitsbedingt ausfal-
len wirde. Es trifft zu, dass Dr. Helten ein Ex-Freund von mir ist. Das andert aber nichts daran, dass ich
tatsachlich arbeitsunfahig war. Ich hatte wegen eines bevorstehenden Umzugs einige Kartons getragen
und mich dabei verhoben. Herr Dr. Helten hat mich am 28.10.2014 untersucht und meine Bewegungsfa-
higkeit gepriift. Er hat mir daraufhin Schmerztabletten verschrieben. Ich hatte schon vor diesem Zeitpunkt
Ruckenprobleme und war deswegen schon langer bei Dr. Helten in Behandlung.

Die vorgesehenen und vereinbarten Vorstellungsgesprache am 30.10. und 31 10.2014 habe ich aufgrund
der Ruckenschmerzen nicht wahrgenommen

Die Zeugin Markmeier wurde in den Sitzungsaal gerufen und wie folgt vernommen:

Zur Person: "Nina Markmeier, 42 Jahre alt, Assistentin der Geschéaftsfuhrung, wohnhaft in Dorimund, mit
den Parteien des Rechtsstreits oder ihren gesetziichen Vertretern nicht verwandt und nicht verschwégert.”

Zur Sache: "Ich bin die Assistentin der Geschaftsleitung und insoweit befasst mit der Leitung kleinerer Pro-
jekte und der Korrespondenzfihrung fur die Geschéftsleitung. Personalverantwortung habe ich nicht.

Es ist richtig, dass ich am 28.10.2014 kurz nach dem Erhalt der E-Mail von Frau Bayer mit ihr telefoniert
habe. Sie sagte, dass sie sich krankschreiben lassen wolle, weil sie in der Woche noch zwei Vorstellungs-
-gesprache habe. Ich fragte sie, was sie denn gesundheitlich habe. Sie sagte daraufhin, "sagen wir mal, ich
habe es im Riicken." Sie sagte auflerdem, ihr Arzt sei ein Bekannter, das sei kein Problem, er werde ihr ein
Attest in den Briefkasten schmeillen. Sie sagte, sie habe Donnerstag und Freitag, also am 30.10. und
31.10.2014, jeweils ein Vorstellungsgesprach.

Ich habe den Gesprachsinhalt an die Personalabteilung weitergeleitet, ebenso wie die E-Mail. Der Klagerin
ist meine Funktion bei der Beklagten natlrlich békannt. Wenn die Kldgerin mich angerufen hat, so denke ich,
war es deshalb, weil wir ein gutes Verhéltnis hatten. Bet einer Krankmeldung ist es so, dass man sich am
gleichen Tag bei der Personalabteilung melden und innerhalb von zwei Tagen eine Arbeitsunfihigkeitsbe-
scheinigung einreichen muss. Da die Personalabteilung zum Zeitpunkt des Anrufs der Klagerin nicht besetzt
war, meldete sich die Klagerin bei mir."

Laut diktiert und genehmigt.
Auf Vorspielen sowie auf Vereidigung der Zeugin wird allseits verzichtet.

Nach Entlassung der Zeugin Markmeier wurde der Zeuge Dr. Helten in den Sitzungsaal gerufen und wie
folgt vernommen; :



Zur Person: "Dr. Rainer Helten, 39 Jahre alt, von Beruf Arzt, wohnhaft in Bochum, mit den Parteien desg
Rechtsstreits oder ihren gesetzlichen Vertretern nicht verwandt und nicht verschwagert."

Dem Zeugen wurde mitgeteilt, dass die Kldgerin ihn von der drztlichen Schweigepflicht entbunden hat.

Zur Sache: "Am Dienstag, den 28.10.2014, war meine Praxis wegen Urtaubs geschlossen. Ich war aber tiber
mein dienstliches Handy zu erreichen. Die Ki&gerin rief mich darliber an und sagte, sie habe Rlcken-
schmerzen. Ich bin dann zu ihr in die Wohnung gefahren. Sie sagte, sie habe sich beim Kistentragen verho-
ben. Sie habe Schmerzen im Ricken, und zwar im Lendenwirbel- und Schulterbereich. Ich habe dann die
Druckschmerzhaftigkeit dieser Bereiche gepriift, indem ich auf die Muskulatur gedriickt und die Wirbelsaule
abgekiopft habe. Der Muskelturnus, d.h. die Muskelspannung, war deutlich erhoht. Dies habe ich sowohl im
Lendenwirbel- als auch im Schulterbereich gemerkt. Die Klagerin ist bei Druck auf die entsprechenden Stel-
len zusammengezuckt. Ich habe dartiber hinaus durch Drehen des Kopfes die Beweglichkeit gepriift. Bei der
Drehung merkte man den Widerstand, wie auch die SchmerzduRerung der Patientin. Sie hat eindeutig
Schmerzen gehabt. Die Muskulatur war yerspannt. Die Beweglichkeit war ebenfalls eingeschrankt. So wie
sie die Schmerzen schilderte, passte dies auch zur Schilderung des Kistentragens. Ich habe eine Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigung bis zum 31.10.2014 ausgestellt und zwei Medikamente verschrieben. Voltaren Dis-
pers und ein muskelentspannendes Mittel. Dies ergibt sich auch aus meinen Krankenunterlagen, die ich vor
dieser Verhandiung noch einmal durchgesehen habe.

Am 03.11.2014 - ich hatte immer noch Urlaub - rief mich die Klagerin wieder an und sagte, dass es Uber-
haupt nicht besser geworden sei. Daraufhin bin ich am gleichen Tag wieder zu einem Hausbesuch bei ihr
gewesen. Ich habe die gleichen Untérsuchungen noch einmal durchgefiihrt. Es stellte sich heraus, dass tat-
sdchlich keine Besserung vorlag. Die Klagerin sollte daher die gleichen Medikamente weiter einnehmen.
Manchmal schlagen diese nicht sofort an. Die Arbeitsunfahigkeit habe ich bis zum 07.11.2014 veriangert.
Die Klagerin ist seit 2011 immer wieder wegen Ruckenschmerzen bei mir in Behandlung. Sie ist mir aller-
dings {iber das Patientenverhéltnis hinaus bekannt. Wir waren von 2001 bis 2012 ein Paar und sind immer
noch befreundet. Das Riickenleiden der Klagerin ist fur ihr Alter nicht durchschnittlich, aber auch nicht un-
gewdhnlich. Die Verspannungen im fraglichen Zeitraum gingen tGber das hinaus, was ein am Schreibtisch
arbeitender Mensch normalerweise hat. Zum einen waren die Verspannungen von der Héhe her an einem
anderen Ort, namiich tiefer. Auch Schmerzen im Lendenwirbelbereich sind nicht typisch flr Fehlhaltungen
am Schreibtisch. Auch was das AusmaR betrifft, ging es deutlich liber normale Riickenschmerzen hinaus.
So stark, wie die Muskeln der Klagerin verspannt waren, konnte sie nicht am Schreibtisch arbeiten.”

Laut diktiert und genehmigt.
Auf Vorspielen sowie auf Vereidigung des Zeugen wird allseits verzichtet.

Der Zeuge Dr. Helten wurde entlassen.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde erértert. Die Parteien verhandelten mit den eingangs gesteliten
Antragen zur Sache und zum Ergebnis der Beweisaufnahme.

b.u.v.
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.
Am Schluss der Sitzung verklindete der Vorsitzende nach geheimer Beratung und erneutem Aufruf der Sa-
che in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien und ihrer Vertreter das

folgende
URTEIL

Hmwels des LJPA Von elnem Abdruck der:ordnungsgemaB schrlfthch nledergelegten Ur‘tellsformel
wm:i zu Prufungszwecken abgesehen BRI R DU : S

Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - : vom Tontrager wird beglaubigt
vorlaufig aufgezeichnet

(ool T,
Piotrowski Kehlstein
Regierungsbeschaftigte



10

Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
| 02.02.2015.

Wird ein rechtlicher Hinweis flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstelien, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fUr erforderlich gehaiten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist abzusehen, soweit es sich
dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prufen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten)
in Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdricklich auf einen Fehler beruft.

Bochum verfigt Giber ein Arbeitsgericht und liegt im Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.



Priifervermerk zur Vortrégsakte KV-Nr. 1247 !

Dem Vortrag liegt das Verfahren des ArbG Dortmund, 1 Ca 4131/09 (LAG Hamm, 10 Sa 884/1 1) zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Er solf lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamf veraniasst haben, die Aufgabe fiir einen Akten Vortrag auszugeben.
A. Zulissigkeit der Klage: Die Klage dirfte zulissig sein.
I. Zusténdigkeit: Die ausschlielliche Zustindigkeit der Arbeitsgerichte diirfte aus § 2 Abs. 1 Nr. 31it. a) und b)
ArbGG folgen. Streitgegensténdlich sind Anspriiche Uber das (Nicht-) Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses {Kla-
geantrag zu 1.) und Anspriche aus einem Arbeitsverhditnis (Klageantrag zu 2.). Die ortliche Zustandigkeit des
ArbG Bochum dirite sowohl nach § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG i.V.m. §§ 12, 17 ZPO als auch nach § 48 Abs. 1a
S. 1 ArbGG begriindet sein, da der Sitz der Beklagten (B) und der Arbeitsort der Kidgerin (K) in Bochum liegen.
Il. Statthaftigkeit / Feststellungsinteresse: Das mit dem Klageantrag zu 1. verfolgte Begehren diirfte als Kiin-
digungsschutzklage/punktuelle Feststellungsklage nach § 13 Abs. 1'8. 2i.V.m. § 4 S. 1 KSchG statthaft sein {val.
Palandt/Weidenkaff, BGB, 73. Aufl. 2014, Vorb v § 620 Rn. 72). Ein gesondertes Feststellungsinteresse fir die
Erhebung der Kundigungsschutzklage muss der Arbeitnehmer nicht dartun. Dieses ergibt sich zwangslaufig aus
dem mit jeder Kindigungsschutzklage verfolgten Ziel, eine Heilung der Rechtsunwirksamkeit der Kindigung
1.S.v. § 7 K8chG zu verhindern. Solange dieses Rechtsschutzziel verfolgt wird, besteht ein Feststellungsinteresse
(vgl. MUKo/Hergenréder, BGB, 6. Aufl. 2012, § 4 KSchG Rn. 35). Es entfillt auch dann nicht, wenn der Arbeit-
nehmer ein neues Arbeitsverhéitnis eingeht und nicht mehr plant, die alte Tatigkeit wiederaufzunehmen. Die Frist
des § 4 S. 1 KSchG wird nicht gewahrt, wenn der Arbeitnehmer ausschliellich eine Lohnzahlungsklage oder eine
Klage auf Weiterbeschéftigung Uber den Kundigungstermin hinaus erhebt, selbst wenn die Wirksamkeit der Kin-
digung dabei inzident zu priifen ist (BAG, NZA 2010, 1142). Folglich diirfte das Feststellungsinteresse der K auch
nicht durch Erhebung des auf Entgeltzahlung gerichteten Klageantrags zu 2. entfallen sein.
ll. Klageerweiterung: Die nachtragliche Klagehdufung dirfte gemaR § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. §§ 495, 260,
263, 267 ZPO zulassig sein.
B. Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte auch begrindet sein.
I. Klageantrag zu 1.: Das Arbeitsverhaitnis zwischen K und B diirfte nicht durch die fristiose Kindigung der B
vom 31.10.2014 beendet worden sein, denn die Kiindigung diirfte unwirksam sein.
1. Rechtzeitige Klageerhebung: K durfte rechtzeitig innerhalb der 3-Wochen-Frist Klage erhoben haben (§ 13
Abs. 1S8.2i.V.m. §4 S. 1 KSchG).
2. Formelle Wirksamkeit: Die schriftlich erfolgte Kindigung durfte formell wirksam sein {§ 623 BGB).
3. Wichtiger Grund: Es dirfte aber kein wichtiger Grund i.S.d. § 626 Abs. 1 BGB vorliegen. Ein wichtiger Grund
ist gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstan-
de des Einzelfalles und unter Abwigung der Interessen beider Parteien die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses
bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht zugemutet werden kann (Palandt/Weidenkaff, a.a.0., § 626 Rn. 37 ff.).
Bleibt ein Arbeitnehmer unter Vorlage eines arztlichen Attestes der Arbeit fern, obwoh! es sich in Wahrheit nur um
eine vorgetduschte Krankheit handelt, kann dies grundsétzlich einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung
1.S.d. § 626 Abs. 1 BGB darstellen (BAG, NZA-RR 2009, 622: LAG Rheinland-Pfalz, NZA-RR 2014, 127
LAG Hamm, 10 Sa 884/11, BeckRS 2012, 65793, in der zugrunde liegenden Entscheidung).
Hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast durfte Folgendes gelten: Legt der Arbeitnehmer ein arztliches Altest
vor, so begrindet dies in der Regel den Beweis fur die Tatsache der zur Arbeitsunfahigkeit fuhrenden Erkran-
kung. Ist es dem Arbeitgeber aber gelungen, den Beweiswert der Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung zu erschiit-
tern, ist es Sache des Arbeitnehmers, angesichts der Umsténde, die gegen eine Arbeitsunfahigkeit sprechen,
seinen Vortrag weiter zu substantiieren (welche Krankheiten lagen vor, welche gesundheitlichen Einschrankun-
gen bestanden u.i.). Wenn der Arbeitnehmer dieser Substantiierungspflicht nachgekommen ist und gegebenen-
falls die behandelnden Arzte von ihrer Schweigepflicht entbunden hat, muss der Arbeitgeber aufgrund der ihm
obliegenden Beweislast den konkreten Sachvortrag des Arbeitnehmers widerlegen. Dabei ist auch zu priifen, ob
die Umstande, die den Beweiswert des Attestes erschiittern, als so gravierend anzusehen sind, dass sie ein star-
kes Indiz fUr die Behauptung des Arbeitgebers darstellen, die Krankheit sei nur vorgetduscht gewesen, sodass
der Arbeitnehmer dieses indiz entkréften muss (vgl. LAG Rheinland-Pfalz, 9 Sa 275/09, BeckRS 2010, 68215).
- Ausgehend von diesen Grundsatzen dirfte B den Nachweis, dass K ihre Arbeitsunfahigkeit tatséchlich nur vorge-
tauscht hat, nicht erbracht haben (vg. hierzu LAG Hamm, a.2.0.).
a. Zwar durfte davon auszugehen sein, dass der Beweiswert der von K vorgelegten Arbeitsunfihigkeitsbeschei-
nigungen aufgrund der E-Mail der K vom 28.10.2014 und des Inhalts des mit der Zeugin Markmeier (M) gefiihrten
Telefonats, so wie M es bei ihrer Vernehmung geschildert hat, erschiittert ist. Denn es lagen konkrete Tatsachen
vor, die objektive Zweife! an der Richtigkeit der Arbeitsunfé‘higkeitsbescheinigungen begriindeten (vgl. BAG, NZA
1997, 652). So hat M bekundet, dass K im Telefonat vom 28.1 0.2014 ihre Krankschreibung mit den Vorstellungs-

gesprache in Verbindung gebracht und gesuBert habe, ihr Arzt sei ein Bekannter und die Krankschreibung werde
daher keine Probleme machen.



b. Die Zweifel an der Richtigkeit der Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen diirften aber durch die Vernehmung deg
Zeugen Dr. Helten (H) ausgeraumt worden sein. Aufgrund der Beweisaufnahme diirfte feststehen, dass H die K
am 28.10.2014 und 03.11.2014 jeweils kérperlich untersucht und erst daraufhin seine Diagnosen gestellt hat.

H hat bei seiner Vernehmung einen unmittelbar von ihm erhobenen Befund und die damit verbundene Arbeitsun-
fahigkeit der K bestatigt. Die festgestelite Diagnose hat er prazise geschildert. Bei der Ausstellung des Attests hat
er sich nicht nur auf die Angaben der K verlassen, sondern fachlich fundiert und nachvollziehbar eine kérperliche
Untersuchung der K durchgefiihrt und daraufhin die bei seiner Aussage wiedergegebenen Befunde festgestellt.
Die hiernach vorliegende Arbeitsunfahigkeit durfte auch bis zum 31.10.2014 bestanden haben. Die Folgebe-
scheinigung vom 03.11.2014 ist erst aufgrund einer erneuten Untersuchung durch H ausgestellt worden.

Aus der fraheren persénlichen Verbindung zwischen K und H foigt nicht zwingend, dass H Gefiélligkeitsbeschei-
nigungen ausgestellt hat. Dieser von B geduRerte Verdacht dirfte auf bloRen MutmaBungen beruhen. Etwas an-
deres dQrfte sich auch nicht daraus ergeben, dass H die K wahrend seines Urlaubs zu Hause aufgesucht und er
die Beschwerden der K noch nach drei Monaten ausfiihrlich bei seiner Vernehmung beschreiben konnte. Der
Hausbesuch hat seine Ursache zum einen darin, dass H sich zu diesem Zeitpunkt im Uriaub befand, zum ande-
ren standen K und H in der Vergangenheit in einer engen personlichen Beziehung zueinander und waren zum
Zeitpunkt der Erkrankung der K noch freundschattlich verbunden. Die fundierte Beschreibung des Krankheitshil-
des durch H bei seiner Vernehmung, die genaue Beschreibung der durchgefiihrten Untersuchungen und der ge-
stellten Diagnosen lassen sich insbesondere damit erkldren, dass H - wie er selbst angegeben hat - vor dem
Verhandliungstermin die Krankenunteriagen durchgesehen hat.

Es durfte auch kein unauflésbarer Widerspruch zwischen den Aussagen der Zeugen M und H bestehen. Auch
wenn die Schilderung der M, wonach K gesagt hat, die Krankschreibung mache keine Probleme, da ein Bekann-
ter Arzt sei, als zutreffend unterstellt wird, erscheint es durchaus mdglich, dass K vor ihrer Arbeitskollegin mit der
Bekanntschaft zum Zeugen H lediglich prahlen wollte, gleichwohl aber tatsschlich Beschwerden hatte. Dafilr,
dass K tats&chlich erkrankt war und die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen von H zu Recht ausgestellt worden
sind, spricht insbesondere auch, dass K die Vorstellungsgespriche am 30.10.2014 und 31.10.2014 unstreitig
abgesagt hat. Dieses Verhalten dirfte sich kaum erklaren lassen, wenn K ihre Arbeitsunfahigkeit nur vorge-
tauscht hétte, um eben diese Vorstellungsgesprache (chne Urlaub) wahrnehmen zu kénnen.

Somit durfte B nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen haben, dass K tatsichlich arbeitsfahig gewe-
sen ist und die Arbeitsunfahigkeit nur vorgetauscht war (ebenso LAG Hamm, a.a.0.). A.A. mit entsprechender
Begriindung veriretbar. -

4. Ergebnis: Die auerordentliche Kiindigung der B vom 31.10.2014 ist demnach unwirksam.

li. Klageantrag zu 2.: K diirfte auch der mit dem Kiageantrag zu 2. geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von
3.600,00 € abziiglich des erhaltenen Arbeitslosengeldes i.H.v. 1.080,00 € (54 x 20,00 €) gegen B zustehen.

Far den Zeitraum vom 01.11.2014 bis zum 07.11.2014 dirfte sich dieser Anspruch aus § 3 Abs. .1 EntgeltFG er-
geben. K durfte in diesem Zeitraum arbeitsunfahig erkrankt gewesen sein. Als Arbeitnehmerin ist K fur die Ar-
beitsunfahigkeit als Voraussetzung des Entgelifortzahlungsanspruchs darlegungs- und beweisbelastet. B hat die
Arbeitsunféhigkeit der K bestritten und drfte - wie dargelegt - auch den Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen erschittert haben. Die Arbeitsunfahigkeit der K dirfte aber aufgrund des von K angetretenen
Zeugenbeweises - der Vernehmung des H - zur Uberzeugung des Gerichts feststehen. A.A.vertretbar.

Far den Zeitraum vom 08.11.2014 bis zum 31.12.2014 dirfte K das Arbeitsentgelt geman § 615 BGB zustehen.
B durfte sich in Annahmeverzug befunden haben. Zwischen den Parteien bestand aufgrund der Unwirksamkeit
der auBerordentlichen Kiindigung bis zum 31.12.2014 ein erfiillbares Arbeitsverhaitnis. Zwar hat K in der Zeit ab
dem 08.11.2014 bis zum 31.12.2014 keine Arbeitsleistung mehr fur B erbracht. Es durfte aber an einer Mitwir-
kungshandlung der B nach § 203 BGB fehlen. B hat es namlich unterlassen, K fir den Zeitraum bis zum
31.12.2014 eine zumutbare Arbeit zuzuweisen. Durch den Ausspruch der auBerordentlichen Kindigung hat sie
vielmehr ausdriicklich die Arbeitsleistung der K abgelehnt (§ 295 S. 1 BGB). Der Annahmeverzug der B dirfte
auch nicht wegen fehlenden Leistungsvermdgens oder fehlender Leistungsbereitschaft der K ausgeschlossen
sein (§ 297 BGB). Das im Anspruchszeitraum bezogene Arbeitslosengeld ist nach § 615 S. 2 BGB anzurechnen.
lil. Ergebnis: Somit dlrfte K ein Anspruch auf Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis nicht durch die Kiindigung
der B vom 31.10.2014 beendet worden ist, sowie auf Zahlung des geltend gemachten Arbeitsentgelts zustehen.
C. Nebenentscheidungen: Die Kosten diirften B gema § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO als der
unterliegenden Partei aufzuerlegen sein. Das Urteil diirfte gemaB § 62 Abs. 1 S. 1 ArbGG auch ohne besonderen
Ausspruch voridufig vollstreckbar sein. Eine Entscheidung iber den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist
nach dem Bearbeitungsvermerk erlassen. '

D. Tenorierung: Der Tenor dirfte nach der hier bevorzugten Lésung wie folgt lauten:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom
31.10.2014 nicht beendet worden ist. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.600,00 € abziiglich des erhal-
tenen Arbeitsiosengeldes i.H.v. 1.080,00 € zu zahlen. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.



