Name:

KV-Nr. 1169

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt und ist voll-
standig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu iiber-
priifen.

Der Name ist in das dafir vorgesehene Feld einzutragen.



Lowe Eule von Lich Pamp

P w
Jiirgen Léwe
RAc Léwe & Kollegen, Frauenlobstr. 23, 44805 Bochum Recl It und Facl 1t fiir
Familienrecht und Verkehrsrecht
Karen Eule

Arbeitsgericht Bochum
Maricnplatz 2

44787 Bochum

g {e &

des Herrn Sebastian Kemper, Hunsriickstrae 4, 44805 Bochum,

Klage

Rechtsanwiiltin und Fachanwiltin fir
Arbeitsrecht und Steuerrecht

Ilka von Lich
Rechtsanwiiltin und Fachanwiltin
fiir Bau- und Architektenrecht

Tina Pamp

Rechtsamwiltin und Fachanwiltin fiir
Strafrecht und Erbrecht

Frauenlobstrae 23
44805 Bochum
Telefon (0234) 9768440
Telefax (0234) 9768441

{Sprechzeiten nur nach Vereinbarung)
Unser Zeichen: 405/13 E/K]

Datum: 02.12.2013

Kligers,

- Prozessbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Lowe & Kollegen, Frauenlobstrafe 23, 44805 Bochum -

gegen

dic Schmidt Stahl- & Maschinenbau GmbH, vertreten durch ihren Geschiiltslithrer Mark Wilte,
Lohrheidestrale 60, 44866 Bochum,

wegen: Zahlung.

Namens und kralt Vollmacht des Kligers werden wir beantragen:
1. Dic Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 8.000,00 € zu zahlen.
2. Dic Beklagte wird verurteilt, an den Kliiger weitere 1.000,00 € zu zahlen.

3. Dic Beklagte trigt dic Kosten des Rechtsstreits.

Beklagte,



Begriindung
Der am 12.07.1953 geborene Kliger ist seit dem 01.10.2009 als Zerspanungsmechaniker zu einem

Bruttomonatsgehalt von 2.500,00 € bei der Beklagten beschéltgt.

Dic Beklagte betreibt ein Unternchimen, das Maschinen und Maschinenbauteile fiir unterschiedliche

Branchen fertigt. Sie ist nicht tarifgebunden.
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Mit dem Klageantrag zu 1. wird die Zahlung weiteren Weihnachtsgeldes geltend gemacht.

Im Arbeitsvertrag vom 12.09.2002 (Anlage K 1) heift es wic folgt:

& 6 Vergiitung
1. Bruttomonatsgrundlohn/-gchalt 2.500,00 €,
2]
3. [ und

4. Werhnachisgratifikation S0 % ber einer Betriehszugehdrigkert von mindestens
O Monaten
100 % bei emer Betriehszugehdrigkert von mindestens
12 Monaten
von der vom Arbertgeber jeweils pro_Jalr lesigelegten Hohe der Weihnachtsgratitikation.
Sie wird zusammen mit dem Novemberlohn/gehalt im jewerligen Jahr ausgezalllt; endet
das Arbeitsverhiltnis vor dem 31.03. des lolgenden Jahres durch Kiindigung des Arbeit-
nehmers, sind jegliche - auch anteilige - Anspriiche auf Weihnact wsgeld ausgeschlossen.

Eine identische Regelung findet sich in den Arbeitsvertrigen simtlicher Mitarbeiter der Beklagten.

Dic genannte Bestimmung in § 6 Zill. 4 des Arbeitsvertrages ist bis dahin verstindlich, als danach die
Weihnachtsgratifikation 50 % bzw. 100 9% betriigt.  Im Weiteren ist dic Regelung hinsichdich der
Weihnachtsgratifikation jedoch vollig mtransparent und ohne jegliche Konkretisicrung dahingehend,
nach welchen Kriterien im EFinzelnen die Bestimmung zur Hohe der AusgangsgroRe erlolgen soll,

Aulerdem benachteiligt die Klausel den Arbeitnehmer aulgrund des cinseitigen Bestimmungsrechis

des Arbeitgebers unangemessen.

Damit hilt dic Bestimmung der hier vorzunelimenden Inhaltskontrolle nicht stand.



An die Stelle der insoweit unwirksamen Regelung hat eine entsprechend wirksame Regelung zu treten.
Insoweit ist ¢s vorliegend sachgerecht, auf dic tarifvertragliche Regelung des Mantel-T: arilvertrages fiir
dic Metall- und Elcktroindustric NRW abzustellen. Denn daraus ergibt sich, was in der Branche, der
das Unternchmen der Beklagten angechdrt, hinsichdich der Weilmachtsgeldzahlung tiblich ist. Der
genannte Mantel-Tarifvertrag bestimmt in § 292 nach einer dreijihrigen  Betriebszugehérigkeit cin

Weilnachtsgeld von 50 9% der monatlichen Brutto-Ve rgitung (Anlage K 2).

Die monatliche Grundvergiitung des Kligers beliuft sich brutto aul 2.500,00 €, sodass dem Kliger
nach der tarifvertraglichen Regelung jahrlich ein Anspruch auf Zahlung von Weihnachtsgeld in Héhe

von 1.250,00 € zustiinde.

Stellt man im Wege der ergiinzenden V. criragsauslegung aul den Tarifvertrag ab, steht dem Kliger fiir
die Jahre 2010 bis 2013 mithin cin Anspruch in Héhe von msgesamt 5.000,00 € zu. Abziiglich bereits
geleisteter Weihnachtsgeldzahlungen fiir diese vier Jahre von insgesamt 2.000,00 € (pro Jahr 500,00 €)
verbleibt ein Zahlungsanspruch in Hoéhe von 3.000,00 €. Dieser wird mit dem Kls geantrag zu 1. gel-
end gemacht, nachdem sich die Beklagte mit Schreiben vom 06.10.2013 (Anlage K 3) geweigert hat,
das, Weihnachtsgeld unter Beriicksichtigung des Mantel-Tarifvertrages fiir dic Metall- und Elektroin-

dustric NRW zu zahlen.

II.

Mit dem Klageantrag zu 2. werden Reparaturkosten in Héhe von 1.000,00 € geltend gemacht.
Dicsem Anspruch liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 03.09.2013 brachte der Kliger mit dem in scinem Ligentum stehenden privaten Fahrzeug, einem
Opel Astra, mehrere bei der Beklagten gelertigte Kleinteile zu einem Kunden in Dortmund. Als der
Kliger sich, nachdem er sein Fahrzeug aul’ dem Parkplatz des Kunden ordnungsgemiil abgest¢llt hatte,
in den Betriebsriumen des Kunden beland, wurde sein Fahrzeug an der rechten Seite angefahren. Der
Schiidiger konnte nicht ermittelt werden. Eine Kaskoversicherung besteht fiir das Falnzeug des Kligers

nicht.

Fiir dic Bescitigung des durch den Unfall entstandenen Steeifschadens an der rechten Tiir und an der

Seitenwand musste der Kliger 1.000,00 € zahlen.

Beweis: - Kopie der Rechnung des KH Autozentrums Wilten vom 02.10.2013, Anlage K 4

- Sachverstindigengutachten
& (]



Ublicherweise werden im Betrieh der Beklagten dic auszuliclernden Waren von Lagermitarbeitern
millels eines firmencigenen Transporters zu den Kunden befordert. Kleinteile werden jedoch auch mit
dem Privat-Pkw an die Kunden ausgelicfert. Dic Auslieferung mit dem privaten Klz erfolgt regelmiBig
nicht durch die Lagermitarbeiter, sondern durch dic Mechaniker, dic den Kunden dann bei dem EFin-

bau der Maschinenbauteile zur Scite stehen.,

Die Beklagte ist als Arbeitgeberin verpllichtet, dem Kliger dic angelallenen Reparaturkosten in Héhe

von 1.000,00 € zu erstaticn,

Die Zahlung der 1.000,00 € lehnte dic Beklagte mit Schreiben vom 20.10.2013 (Anlage K 5) ab. Auch

msoweit ist daher dic Erhebung der Klage geboten.

s wird darum gebeten, der Klage vollumfinglich stattzugeben.

-
e
KarenTFule—
Rechtsanwiiltin

Fachanwiilun fiir Arbeits- und Steuerrecht

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlagen K 1 bis K 5 wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass sie der Klageschrift ordnungsgeman beigefugt sind und den angegebenen Inhalt
haben. Soweit in der Klageschrift von einem Abdruck der weiteren arbeitsvertraglichen Regelungen
in § 6 [...] abgesehen wurde, ist davon auszugehen, dass sie fur die Bearbeitung nicht von Bedeu-
tung sind.




Rechtsanwaltskanzlei

Philipp Jung

44795 Bochum

Philipp Jung, Rechtsanwalt, Feuerbachstralle 10, 44795 Bochum Feuerbachstrake 10
Arbeitsgericht Bochum Telefon (0234) 16379

. Telefax (0234) 16370
Marienplatz 2

Bankverbindungen:

44787 Bochum Postannahmestelle

itsg ericht Bochum

Sparkasse Bochum
(BLZ 430 500 01) Konto-Nr. 778345012

SEB Bochum
(BLZ 420 101 11) Konto-Nr. 546239532

Mein Zeichen: Jlek 798/13

Bochum, den 03.02.2014

In dem Rechtsstreit 3 Ca 2373/13
Kemper ./. Schmidt Stahl- & Maschinenbau GmbH

zeige ich die Vertretung der Beklagten an. In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen,

die Klage abzuweisen.

I
Entgegen der Auffassung des Klagers ist die in § 6 Ziff. 4 des Arbeitsvertrages getroffene Regelung

wirksam.

Die Klausel ist hinreichend klar und unmissverstéandlich. Es ist klar, dass die Beklagte die Hohe des
Weihnachtsgeldes jahrlich festlegen kann. Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass die Gratifikations-
leistung nicht zu den im Gegenseitigkeitsverhéltnis stehenden Vergutungsanspriichen des Klagers
gehoért und dass ein Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, iberhaupt Weihnachtsgeld zu zahlen.

Btirozeiten: Montag bis Donnerstag 8.30-12.30 Uhr und 14.00-18.00 Uhr - Freitag 8.30-14.00 Uhr
Sprechstunden nach Vereinbarung



Auch kann in der Regelung keine unangemessene Benachteiligung des Arbeitnehmers liegen,
wenn das BGB explizit Leistungsbestimmungsrechte vorsieht.

Da die arbeitsvertragliche Regelung zur Weihnachtsgratifikation mithin wirksam ist, besteht keine
Regelungsliicke, die entsprechend der tarifvertraglichen Bestimmungen gefiillt werden kénnte.

Der Klager hat mithin einen Anspruch auf Zahlung eines Weihnachtsgeldes nur nach der arbeitsver-
traglichen Regelung. Die Beklagte hat die Hohe des Weihnachtsgeldes fiir die Jahre 2010 bis 2013
ermessensfehlerfrei jeweils mit 500,00 € festgelegt. Durch die Zahlung von insgesamt 2.000,00 €
sind die Anspriiche des Klagers mithin erloschen.

Die Schilderung des Unfalls vom 03.09.2013 einschlieRlich der dadurch entstandenen Kosten soll
nicht bestritten werden. Gleiches gilt fir die dargestellte Praxis bei der Beklagten, Kleinteile mit Pri-
vatfahrzeugen zu den Kunden zu transportieren.

Eine Ersatzpflicht der Beklagten besteht aber nicht, da diese den Unfall nicht verschuldet hat.

AuRerdem ist es ohnehin Sache des Arbeitnehmers, fiir Schiaden an seinem privaten Fahrzeug
selbst aufzukommen.

Die Klage ist daher abzuweisen.




§ - Lowe Eule V?ﬂ Lich Pamp §

B e .
e R
Jtrgen Lowe
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
RAe Liwe & Kollegen, Frauenlobstr, 93, 44805 Bochum Familienrecht und Verkchrsrecht
Karen Eule

Rechtsanwiiltin und Fachanwiltin fiir
Arbeitsrecht und Steuerrecht

Ilka von Lich
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin
fiir Bau- und Architektenrecht

Arbeitsgericht Bochum

ostannahmestelle
jtsgericht Bochum
Tina Pamp

05. Mérz 2014
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fir

.......... — s Strafreehit und Erbrecht

P

Marienplatz 2

44787 Bochum

Fraucnlobstralle 23
44805 Bochum
Telefon (0234) 9768440

In dem Rechisstreit Telefax (0234) 9768441
Kcmpcr / Schmidt Stahl- & Maschincnbau GmbH (Sprechzeiten nur nach Vereinbanung)
-3 Ca 2373/13 - Unser Zeichen: 405/13 /K

Datum: 04.03.2014

wird aul den Schriltsatz der Beklagten vom 08.02.2014 in der gebotenen Kiirze wie [olgt erwidert:

Wie bereits ausgefiihrt, ist dic Regelung in § 6 Zifl. 4 des Arbeitsvertrages vollig intransparent. Angesichis des
Fehlens der Angaben sachlicher Kriterien fiir die Ausiibung des cinseitigen Leistungsbestimmungsrechts ist der
Willkiir Tiir und Tor gedffuet. Dic Gegenseite meint auch zu Unrecht, der streitgegenstindliche Anspruch auf
Weihnachtsgeldzahlung gehére nicht zu den im Gegenseitigkcitsverhiltnis stchenden Vergiitungsanspriichen
des Klégers. Insoweit ist daraul hinzuweisen, dass die besagte Regelung in § 6 mit der Uberschrilt »Vergltung®

aulgenommen ist,

Auch erfolgt durch diese Klausel cine unangemessenc Benachteiligung des Arbeitnchmers. Denn da fiir den
Arbeinehmer nicht ersichtlich ist, anhand welcher Kriterien dic Beklagte dic Hohe des Weihmachtsgeldes be-
misst, weill er nicht, wie hoch die Vergiitung am Ende cines Jahres ist. Dieser Zustand ist (iir den Arbeitnehmer

unhaltbar.

Hinsichtlich der Reparaturkosten des kligerischen Kz aulgrund des Verkehrsunfalls vom 08.09.2018 ist dic
Beklagte sehr wohl verpllichtet, die Kosten verschuldensunabliingig zu tragen. Denn der Kliager hat scin Fahr-
zeug mit Billigung der Beklagten cingesetzt, um fiir dicse Transporttitigkeiten zu verrichten. Eine besondere

Vergiitung hat der Kliger dafiir nicht erhalten.

o

éfr%ulc

Rechtsanwiltin
Fachanwiiltin fitr Arbeits- und Steuerrechi




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum

Geschaftsnummer: 3 Ca 2373/13 Bochum, 07.04.2014

Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Dr. Straub
Ehrenamtliche Richter: Bergmann und Werner

In dem Rechtsstreit
Kemper ./. Schmidt Stahl- & Maschinenbau GmbH

erschienen nach Aufruf der Sache:

1. der Klager mit Rechtsanwaltin Eule,
2. fur die Beklagte Rechtsanwalt Jung.

Es fand eine Verhandlung vor der Kammer statt.

Die Klagervertreterin erklarte auf Nachfrage des Gerichts:

.Nein, es soll mit dem Klageantrag zu 1. kein Anspruch auf Bestimmung der Leistung nach billi-
gem Ermessen geltend gemacht werden. Vielmehr gehe ich von der Unwirksamkeit der Klausel
zur Weihnachtsgratifikation in § 6 Ziff. 4 des Arbeitsvertrages aus und mache fiir meinen Mandan-
ten geltend, dass die deshalb bestehende Llckenhaftigkeit des Vertrages durch die Regelungen
des Tarifvertrages zu schlieRen ist.*

Die Klagervertreterin stellte die Antrage aus der Klageschrift vom 02.12.2013.
Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

vorgespielt und genehmigt

Eine Einigung konnte im heutigen Termin nicht erzielt werden. Daher
beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.
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Am Schluss der Sitzung verkiindete der Vorsitzende nach geheimer Kammerberatung und erneu-

tem Aufruf der Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien
und ihrer Vertreter folgendes

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung

aus der vorlaufigen Aufzeichnung
wir/d bescheinigt
W
Justizbeschaftigte
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
07.04.2014.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich gehalten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung tber den Streitwert und die Zulassung der Berufung und von einer Rechtsmittelbe-
lehrung ist abzusehen.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begriindetheit
hilfsgutachterlich Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass
e die Klageschrift der Beklagten am 06.12.2013 zugestellt worden ist,

e eine Guteverhandlung am 06.01.2014 durchgefiithrt worden und gescheitert ist und

 die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit sich
nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prifen.

Bochum verfiigt Uber ein Arbeitsgericht und gehért zum Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.



4
Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1169

Der Akte liegt das Verfahren Arbeitsgericht Hamm, 1 Ca 2230/10 (nachfolgend LAG Hamm, 8 Sa 1021/11; BAG, Urt. v. 16.01.2013 NJW 2013, 1020),
zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volisténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst
haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

Die Klage durfte zuldssig, aber nur teilweise begriindet sein.

A. Zuléssigkeit der Klage: Die Klage durfte zulassig sein.

I. Zustandigkeit: Der Rechtsweg zur Arbeitsgerichtsbarkeit diirfte gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG eréffnet sein.
Die sachliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Bochum folgt aus § 8 Abs. 1 ArbGG. Die Ortliche Zustandigkeit
ergibt sich aufgrund des Sitzes der Beklagten (B) in Bochum aus § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. §§ 12,17 ZPO. Sie
folgt zudem auch aus § 48 Abs. 1 a ArbGG, weil der gewéhnliche Arbeitsort des Klégers (K) Bochum ist.

Il. Kiagehé&ufung: Die objektive Klagehaufung ist gem. § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. §§ 495, 260 ZPO zulassig.

B. Begriindetheit der Klage: Der Klageantrag zu 1. diirfte unbegriindet, der Klageantrag zu 2. hingegen be-
grindet sein.

I. Klageantrag zu 1.: K durfte kein Anspruch auf Zahlung einer weiteren Weihnachtsgratifikation zustehen.

1. Anspruch aus dem Arbeitsvertrag: K diirfte gegen B schon deshalb aus § 6 Ziff. 4 des Arbeitsvertrages
(AV) keinen Anspruch auf Zahlung des eingeklagten Betrages haben, da dieser keine bestimmte Héhe fur die
Sonderzahlung festlegt. Ob der Anspruch auf Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen erfiilit (§ 315 Abs. 3
BGB) und damit erloschen ist, kann dahinstehen, da K dies nicht geltend macht. Er beruft sich ausdriicklich auf
die Unwirksamkeit der Vertragsklausel und leitet seinen Anspruch aus der tarifvertraglichen Regelung her.

2. Anspruch aus Tarifvertrag: Auch dirfte kein Anspruch gem. § 612 BGB i.V.m. § 22 des Mantel-
Tarifvertrages fir die Metall- und Elektroindustrie NRW bestehen. Voraussetzung dafiir ware die Unwirksamkeit
der Regelung in § 6 Ziff. 4 des AV, da nur dann eine Regelungsliicke bestehen wirde, die gem. § 306 Abs. 2
BGB i.V.m. § 22 des Tarifvertrages gefiillt werden kénnte. § 6 Ziff. 4 des AV durfte aber wirksam sein.

a. Vorliegen von AGB: Es handelt sich bej der Regelung in § 6 Ziff. 4 des AV um eine AGB i.S.d. § 305 Abs. 1
BGB, da diese Klausel in den Arbeitsvertragen samtlicher Mitarbeiter von B verwendet wird.

b. Inhaltskontrolle: Die Regelung in § 6 Ziff. 4 des AV durfte der Inhaltskontrolle der §§ 307 ff. BGB unterliegen,
wobei die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen zu berlcksichtigen sind (§ 310 Abs. 4 S. 2
BGB). Obgleich im Abschnitt "Vergutung" untergebracht, dirfte die Regelung tber die Weihnachtsgratifikation in
§ 6 Ziff. 4 des AV keinen Entgeltcharakter haben und daher nicht schon gem. § 307 Abs. 3 S. 1 BGB als Preis-
vereinbarung fur die von K zu erbringende Hauptleistung der AGB-Inhaltskontrolle entzogen sein (vgl. Pa-
landt/Griineberg, BGB, 73. Aufl. 2014, § 307 Rn. 60, zu der hier zugrunde gelegten Entscheidung des BAG,
Urt. v. 16.01.2013). Denn der Anspruch auf die Weihnachtsgratifikation ist weder an Arbeitsleistung im Bezugs-
zeitraum noch an weitere Voraussetzungen gekniipft (BAG, NJW 2013, 1020; a.A. mit entspr. Begr. vertretbar).
aa. VerstoR gegen das Transparenzgebot: Die Regelung in § 6 Ziff. 4 des AV diirfte nicht gegen das Transpa-
renzgebot verstoRen. Nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB kann sich eine unangemessene Benachteiligung daraus er-
geben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist. Ein Verstof gegen das Transparenzgebot liegt aller-
dings nicht schon dann vor, wenn der Arbeitnehmer keine oder nur eine erschwerte Méglichkeit hat, die betref-
fende Regelung zu verstehen, sondern erst, wenn die Gefahr begriindet wird, dass er wegen unklar abgefasster
AGB seine Rechte nicht wahrnimmt (BAG, a.a.0.). Dies durfte hier nicht der Fall sein.

Der mogliche Anspruch des Arbeitnehmers diirfte ausreichend beschrieben sein. Anspruchsvoraussetzung ist
der Bestand des Arbeitsverhaltnisses am 31. Marz des Folgejahres. Bei einer Betriebszugehérigkeit zwischen 6
und 12 Monaten erhalt der Arbeitnehmer 50%. bei einer langeren Betriebszugehérigkeit 100% der von B jahrlich
festgesetzten Hohe der Gratifikation. Damit ist hinreichend deutlich, dass einerseits ein Anspruch vereinbart
worden ist, andererseits die Bestimmung der Héhe B vorbehalten ist. Insoweit ist erkennbar, dass die Entschei-
dung eine Abwagung der mafRgeblichen Interessen beider Seiten erfordert. Zwar legt die Vertragsklausel selbst
keine MaRstébe fiir die von B zu treffende Entscheidung fest. Der Arbeithehmer kann deshalb nicht erkennen, ob
sich die Hohe der Weihnachtsgratifikation am Betriebsergebnis oder an anderen Leistungsgesichtspunkten ori-
entieren soll, sodass er nicht weil, wie hoch die Vergltung am Ende eines Jahres ist. Indes betrifft das Leis-
tungsbestimmungsrecht - wie oben dargestellt - noch nicht einmal das im unmittelbaren Gegenseitigkeitsverhilt-
nis stehende Entgelt, sondern stellt lediglich eine Zusatzleistung dar, zu der der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist.
Insbesondere hatte der Arbeitgeber auch die Moglichkeit, die Zahlung der Weihnachtsgratifikation mit einem
Freiwilligkeitsvorbehalt zu verbinden und so einen Rechtsanspruch fiir die Zukunft auszuschlieRen. Vor diesem
Hintergrund durfte die Vereinbarung eines Leistungsbestimmungsrechts in der hier gegebenen Form nicht zu
beanstanden sein, insbesondere weil der Arbeitnehmer die Auslibung des Leistungsbestimmungsrechts gericht-
lich Gberprifen lassen kann. AuBerdem ist das Leistungsbestimmungsrecht erst auf die Ausgestaltung der Leis-
tung, nicht auf das Bestehen des Anspruchs als solchen gerichtet (vgl. BAG, a.a.0.; vorgehend LAG Hamm, Urt.
v. 24.11.2011, 8 Sa 1021/11, juris, in der dem Fall zugrunde liegenden Entscheidung; a.A. mit entsprechender
Begriindung vertretbar).

bb. unangemessene Benachteiligung: Die Regelung des § 6 Ziff. 4 des AV durfte auch nicht gem. § 307
Abs. 1 8. 1 BGB unwirksam sein, weil sie den Vertragspartner entgegen Treu und Glauben unangemessen be-
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nachteiligen wirde. Nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist eine unangemessene Benachteiligung im Zweifel anzu-
nehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abge-
wichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Dies dirfte aber vorliegend nicht der Fall sein.
Wegen des festen monatlichen Grundgehalts wird der Kernbereich des Austauschverhéltnisses zwischen Leis-
tung und Gegenleistung i.R.d. Arbeitsvertrages nicht berihrt.
Auch die Einseitigkeit des Leistungsbestimmungsrechts durfte K nicht unangemessen benachteiligen, da das
Gesetz selbst die vertragliche Einrdumung einseitiger Leistungsbestimmungsrechte in § 315 BGB vorsieht. Der
Gesetzgeber geht davon aus, dass vertragliche Regelungen dieses Inhalts einem Bediirfnis des Wirtschaftsle-
bens entsprechen kénnen und nicht von vornherein unangemessen sind. § 315 BGB ordnet ausdriicklich an,
dass die Bestimmung mangels abweichender Vereinbarung nach billigem Ermessen zu geschehen hat, die Ent-
scheidung gerichtlich Gberpriifbar ist und gegebenenfalls durch Urteil ersetzt werden kann. Damit sind gegen-
Uber einer Benachteiligung des Gldubigers ausreichende Vorkehrungen getroffen. Zu beriicksichtigen ist ferner,
dass der Arbeitgeber bei Vertragsschluss frei ist, ob er eine entsprechende Zusatzleistung in Form der Weih-
nachtsgratifikation tberhaupt erbringt (vgl. BAG a.a.0.; NZA 2013, 970: OLG Hamm, a.a.0.; a.A. woh! vertr.).
Die Klausel in § 6 Ziff. 4 des AV diirfte auch keinen unzuldssigen Anderungsvorbehalt i.S.d. § 308 Nr. 4 BGB
enthalten. Denn es soll keine bereits zugesagte Leistung veréndert, sondern die erstmalige Festlegung einer
Leistung erst erméglicht werden (vgl. BAG, NJW 2013, 1020.: Palandt/Griineberg, a.a.0., § 308 Rn. 24).
c. Ergebnis: Damit dirfte die Regelung in § 6 Ziff. 4 des AV wirksam sein, sodass sich schon mangels einer
Regelungsliicke kein Anspruch aus Tarifvertrag ergibt. Damit durfte der Klageantrag zu 1. unbegriindet sein.
Il. Klageantraq zu 2.: K diirfte wegen des Kfz-Schadens aber einen Anspruch auf Zahlung von 1.000 € haben.
1. § 280 Abs. 1 BGB: Ein Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB besteht wegen des fehlenden Verschuldens der B an
dem Unfall nicht.
2. § 823 Abs. 1 BGB: Aus demselben Grund scheidet auch ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB aus.
3. § 670 BGB analog: K durfte aber einen Anspruch auf Zahlung von 1.000 € gem. § 670 BGB analog haben.
a. analoge Anwendung: Eine direkte Anwendung des § 670 BGB kommt mangels Vorliegens eines unentgelt-
lichen Auftrages zwischen K und B nicht in Betracht. § 670 BGB durfte aber analog anzuwenden sein. Es diirfte
eine planwidrige Regelungsliicke vorliegen, da eine verschuldensunabhangige Haftung des Arbeitgebers in den
§§ 611 ff. BGB nicht geregelt ist und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber insoweit eine unter-
schiedliche Regelung im Auftrags- und Arbeitsrecht gewollt hat. Auch durfte eine vergleichbare Interessenlage
gegeben sein, weil sowohl der Auftrag als auch der Arbeitsvertrag fremdnutzige Vertrége sind. Fur Aufwendun-
gen, die im Rahmen eines Arbeitsvertrages nicht von einem Entgelt abgedeckt sind, ist dieselbe Situation gege-
ben wie beim Auftrag (vgl. BAG, NZA 2011, 406; Palandt/Sprau, a.a.0., § 670 Rn. 1).
b. Bestehen eines Arbeitsvertrages: Zwischen K und B besteht ein wirksamer Arbeitsvertrag.
c. Vorliegen einer Aufwendung: Nach dem Wortlaut des § 670 BGB musste K Aufwendungen getatigt haben.
Die unfallbedingte Beschadigung seines Kfz stellt jedoch kein freiwilliges Vermégensopfer und damit keine Auf-
wendung dar (vgl. Palandt/Sprau, a.a.0., § 670 Rn. 3). Den Aufwendungen werden aufgrund der Vergleichbar-
keit der Situationen jedoch risikotypische Schaden gleichgestellt (vgl. Palandt/Sprau, a.a.0., § 670 Rn. 9 ff.). Der
Unfallschaden durfte einen solchen risikotypischen Schaden darstellen, weil sich im Rahmen einer Dienstfahrt
das dem Strafbenverkehr immanente Risiko von Verkehrsunfallen verwirklichen kann.
d. erstattungsféhiger Schaden: Voraussetzung der Ersatzféhigkeit eines solchen Schadens ist dartiber hinaus,
dass dieser dem Betétigungsbereich des Arbeitgebers zuzuordnen ist. Dies ist bei dem hier mit Billigung der B
erfolgten Einsatz des privaten Kfz des K zu bejahen, da B ohne den Einsatz dieses Fahrzeugs ein eigenes Fahr-
zeug hatte einsetzen und damit dessen Unfaligefahr tragen miissen (vgl. BAG, a.a.0.).
Ferner ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer den Schaden nicht deshalb selbst tragen muss, weil er dafir eine
besondere Vergitung erhélt (vgl. BAG, a.a.0.). K hat fiir die Nutzung seines Kfz keine Bezahlung - etwa Kilome-
tergeld oder eine Fahrtenpauschale - erhalten, sodass der Schaden an dem Kfz erstattungsfahig sein durfte.
e. Erforderlichkeit: Ein Anspruch des Arbeithnehmers auf Aufwendungsersatz scheidet dann aus, wenn der Ar-
beitnehmer infolge einer schuldhaften Handlungsweise sein Vorgehen den Umsténden nach nicht fiir erforderlich
halten durfte. Bei der Bewertung, ob und in welchem Umfang ein Verschulden des Arbeitnehmers den Ersatzan-
spruch ausschlieRt oder mindert, kommen die Grundsatze tiber den innerbetrieblichen Schadensausgleich zur
Anwendung (vgl. BAG, a.a.0.). Vorliegend dirfte es darauf aber nicht ankommen, da ein Verschulden des K
nicht vorliegt. Denn das Fahrzeug des K wurde angefahren, als es ordnungsgeman abgestellt war.
f. Ergebnis: Da sich die Reparaturkosten fir das verunfallte Fahrzeug des K auf 1.000 € belaufen, durfte der
Anspruch gem. § 670 BGB analog i.H.v. 1.000 € bestehen.
C. Nebenentscheidungen: Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 92 Abs. 1 ZPO. Entsprechend ihrem
jeweiligen Unterliegen dirften K 3/4 und B 1/4 der Kosten zu tragen haben. Das Urteil durfte gem. § 62 Abs. 1
S. 1 ArbGG auch ohne besonderen Ausspruch vorlaufig vollstreckbar sein.
D. Tenor: Der Tenor dirfte nach der hier vertr. Lésung wie folgt lauten: B wird verurteilt, an K 1.000 € zu zahlen.
Die Klage im Ubrigen wird abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits haben K zu 3/4 und B zu 1/4 zu tragen.




