KV-Nr.: 1114

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist voll-
~ standig durchnummeriert. -

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu
tiberpriifen.



Dr Heiner Goleith o
| Bjorn He1dtmann sne - Rechtsanwdlte
Ilian Proierescu '

- r 2 . - '
Suc?hglozl;:'t.hl I; T Ty nsoz;?l;iresm Dr. Heiner Goleith ®

Bjérn Heidtmann? ®
Ilian Proierescu @

Arbeitsgericht Bochum Rechtsanwilte
; " Fachanwalt fiir Arbaitsrecht
MaIlenplatZ 2 # Fachanwalt fiir Familienrecht

¥ Fachanwalt fiir Verkehrsrecht
44787 Bochum Sudholzstralie 156
44879 Bochum

Tel.: 0234/301030 -0
Fax.: 0234/301030 -1
www.rae-goleith.de

Banlkverbindung:
Sparkasse Bochum
(BLZ 43050001)
Konto-Nr. 905012100
Commerzbank Bochum
(BLZ 43040038)
Konto-Nr. 3207504321

Unser Zeichen: 307/13
Sachbearbeiter: Dr. Goleith

Bochum, den 22.07.2013

Klage

der Frau Beate Kriiger, Eislebener StraBe 34, 44892 Bochum,

- Klagerin -
- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Goleith & Kollegen, SudholzstraBe 156, 44879 Bo-
chum -
gegen

1. Frau Anja Lorenz, Eislebener StraB3e 35, 44892 Bochum,
2. Herrn Arndt Lorenz, Eislebener StraBe 35, 44892 Bochum,

- Beklagte -

wegen: Fristloser Kiindigung.

Namens und kraft Vollmacht unserer Mandantin wird beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhiltnis
nicht durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 18.07.2013 beendet wurde.

2. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.



Begriindung:

Die am 11.03.1983 geborene Klidgerin ist seit dem 15.05.2013 aufgrund des Anstellungsvertra-
ges vom selben Tage zu einem Bruttomonatsgehalt von 1.800,00 € bei einer regelméaBigen Ar-
beitszeit von 40 Stunden als Hauswirtschafterin bei den Beklagten beschaftigt. Gema § 2 8. 1
des Anstellungsvertrages ist eine Probezeit von 6 Monaten vereinbart. Wihrend der Probezeit
konnen beide Parteien mit einer Frist von 2 Wochen kiindigen.

Beweis: Anstellungsvertrag vom 15.05.2013 in Kopie, Anlage K1

Mit Schreiben vom 18.07.2013 haben die Beklagten der Kligerin zunichst ordentlich zum
31.07.2013 gekiindigt. Das Kiindigungsschreiben ist der Klagerin am 15.07.2013 zugegangen.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 15.07.2013 in Kopie, Anlage K2

Die Wirksamkeit dieser ordentlichen Kiindigung wird nicht in Zweifel gezogen. Am 18.07.2013
erhielt die Kldgerin aber ein weiteres Schreiben der Beklagten, in dem diese der Klagerin nun-
mehr fristlos kiindigten.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 18.07.2013 in Kopie, Anlage K3

Die fristlose Kiindigung ist unwirksam, da ein Kindigungsgrund nicht besteht. Die Beklagten
haben die fristlose Kiindigung mit der Behauptung begriindet, die Klagerin habe sich nach Er-
halt der ordentlichen Kiindigung beim Jugendamt der Stadt Bochum iiber die Beklagten be-
schwert. Zutreffend ist, dass die Klagerin Herrn Schumann vom Jugendamt Bochum angerufen
und diesen iiber die Zustdnde im Haus der Beklagten informiert hat, da sie sich Sorgen um den
Zustand und die Erziehung der sechs Monate alten Tochter der Beklagten gemacht hat. Diese
Darstellung entsprach jedoch der Wahrheit und rechtfertigt keine fristlose Kiindigung. Folglich
endet das Arbeitsverhiltnis aufgrund der ordentlichen Kiindigung erst zum 31.07.2013.

(&

G

Dr. Goleith

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Vollmacht sowie der Anlagen wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass sie der Klage ordnungsgemaR beigeftgt sind und die Anlagen den angegebe-
nen Inhalt haben. - T : o B -

Die Klage ist den Beklagten am 27.07.2013 zugestellt worden ist. Eine Guteverhandiung ist am
09.08.2013 durchgefuhrt worden und gescheitert. Den Beklagten ist Gelegenheit zur Klageerwide-

rung bis zum 16.09.2013 gegeben worden.
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Kriiger ./. Lorenz
werden wir Namens und in Vollmacht der Beklagten in der miindlichen Verhandlung beantragen,
die Klage abzuweisen.

Lntgegen der Aullassung der Kligerin ist das zwischen den Parteien bestchende Arbeitsverhilinis
durch [ristlose Kiindigung der Beklagten vom 18.07.2013 mit diesem Tag beendet worden.

Ls triflt zu, dass die Beklagten mit Schreiben vom 15.07.2018 das Arbeitsverhiiltnis mit der Kligerin in
der Probezeit zunichst ordentlich zum 31.07.2013 gekiindet haben. Zwei Tage spiler standen dann
zur lﬂlhcrrascluum der Beklagten zwei Mitarbeiter des Jugendamtes der Stadt Bochum, Frau Demmer
und Herr Schumann, vor der Haustiir. Diese erliduterten den Beklagten, dass die Kligerin gegeniiber
dem Jugendamt angezeigt habe, dass der rund zwei Jahre alte Solmn, wie auch dic rund sechs Monate
alte Tochter der Beklagten, verwahrlost und infolgedessen schon korperlich geschiidigt scien. So habe
dic KEigerin beim Jugendamt mitgeteilt, dass die Tochter nur auf dem Riicken licge, sodass dic
GlicdmaBen durchgelegen scien, und zwar blutig bis aul das Fleisch. Weiterhin erklirten die Mitarbei-
ter des Jugendamtes, die Kligerin habe dort angegeben, dass dic Tochter der Beklagten keinen ver-
niinltigen Schlalplatz habe und im Laufstall schlafen miisse, zudem sei kein Spiclzeug [ar die Tochter
vorhanden. Diese wiirde auBerdem nicht geduscht oder gebadet, sondern lediglich mit einem nassen
Waschlappen abgewaschen; sic sei unterentwickelt und kénne mit sechs Monaten weder krabbeln
noch stchen.

Beweis: - Zeugnis der Irau Britta Demmer, zu laden iiber dic Stadt Bochum, ™ Gustay-
Hememann-Platz 2-6, 44777 Bochum
- Z«cugnis des Herrn Jorg Schumann, wie vor



Selbstverstindlich entbehren die Vorwiirfe der Kligerin jedweder Grundlage, wie sich diec Mitarbeiter

des Jugendamites auch vor Ort iiberzeugen konnten.
Beweis: wic vor

Auch bestitigt das sodann eingeholte Attest des Kinderarztes Dr. Miiller vom 19.07.2013, dass dic
Kinder der Beklagten keineswegs verwahrlost sind, insbesondere die Tochter altersgerecht entwickell
ist und keinerlei Zeichen der Verwahrlosung oder Misshandlung und keinerlei Deformititen oder
Deckubiti (Wundliegegeschwiire) aulweist.

Bewers: - In Kopie beigefiigtes #rztliches Attest des Herrn Dr. Peter Miiller vom 19.07.2013
- Zeugnis des Herrn Dr. Peter Miiller, Rottstrale 36, 44793 Bochum

Dic scitens der Kligerin wohl als "Retourkutsche” aufl dic ausgesprochene ordentliche Kiindieune sc-
geniiber dem Jugendamt getitigten Vorwiirfe sind derart ungeheuerlich und verleumderisch, dass die
Beklagten zwischenzeitlich auch Strafanzeige gegen die Kligerin erstattet haben.

Das Verhalten der Kligerin stellt einen derart cklatanten Vertrauensbruch im Rahmen des Beschilti-
gungsverhiltnisses dar, dass die Beklagten, ungeachtet der bereits ausgesprochenen ordentlichen Kiin-
digung, zur [ristlosen Kiindigung berechtigt waren. Dicse Kiindigung haben die Beklagten mit Schrei-
ben vom 18.07.2013 erklirt. Das Kiindigungsschreiben wurde noch am Nachmittag des 18.07.2018 in
den Briefkasten der Kligerin cingeworlen.

Die Klage ist daher vollumfinglich abzuweisen.

€ul

- Lule -
Rechtsanwiilun
Fachanwiilin Hir Arbeitsrecht

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgema® beigefugten Vollmacht sowie der
Anlage wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie der Klageerwiderung ordnungsge-
maf beigeflgt sind und die Anlage den angegebenen Inhalt hat. - -'
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Bochum, den 04.10.2013
3 Ca2413/13 ochum, den

wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 01.09.2013 in der gebotenen Kiirze wie folgt erwi-
dert:

Wie bereits mit der Klageschrift vorgetragen, ist es richtig, dass die Kligerin das Jugendamt
lber die Zustédnde im Haushalt der Beklagten informiert hat. Konkret hat sie mitgeteilt, dass die
sechs Monate alte Tochter der Beklagten nur auf dem Riicken liege, nur im Laufstall gehalten
werde und dort auch iibernachte. Zudem hat sie mitgeteilt, dass sich die Beklagte zu 1. gegen-
liber der Kldgerin dahingehend geduBert habe, dass die Tochter ihr die Figur "versaut" hitte.
Die Kldgerin war iiber diese Aussage duBerst schockiert.

Das Kind ist zudem nicht gebadet worden. In der Zeit, als die Kldgerin im Hause war, hatte die
Beklagte zu 1. das Kind zu keinem Zeitpunkt auf dem Arm.

Im Beisein der Tante des Kindes hat die Beklagte zu 1. gegen den Laufstall getreten mit den
Worten: "Na, Trine". Die Klagerin war ebenso wie die Tante des Kindes schockiert iiber das
Verhalten der Beklagten zu 1.

Beweis: Zeugnis der Frau Cécilie Herrlich, MaxstraBe 12, 44793 Bochum

Uber den Sohn der Beklagten hat die Kldgerin gegeniiber dem Jugendamt nichts gesagt, da
dieser sehr gut behandelt wurde. Lediglich iiber den Zustand der Tochter und die Art der Er-
ziehung machte die Klagerin sich Sorgen.

Es ist unzutreffend, dass die Klagerin gegeniiber dem Jugendamt behauptet hat, die Gliedma-
Ben des Kindes seien blutig bis aufs Fleisch. Es stimmt auch nicht, dass die Klagerin behauptet



hat, die Tochter habe kein Spielzeug. Zutreffend ist, dass das Kind nicht gebadet oder geduscht
wurde, sondern lediglich mit einem nassen Waschlappen abgewaschen wurde.

Die Unterentwicklung der Tochter lag aus Sicht der Klagerin vor, da das Kind mit sechs Monaten
weder krabbeln noch stehen konnte. Die Behauptungen der Kldgerin entsprechen der Wahrheit
und kénnen durch die Angaben der Zeugin unter Beweis gestellt werden.

Die Klagerin ist mit der Anzeige ihren staatsbiirgerlichen Pflichten nachgekommen, indem sie -
in Ausiibung ihrer grundrechtlichen Freiheitsrechte - die Missstinde gegeniiber dem Jugend-
amt angeprangert hat, anstatt tatenlos wegzuschauen.

Im Ubrigen wird auf das Vorbringen in der Klageschrift verwiesen.
L

Dr. Goleith

Rechtsanwalt



§ Léwe Eule von Lich Pamp

RAe Liwe & Kollegen, FranenlobstraBe 23, 44805 Bochum Jﬁ[gen Lowe
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Informationstechnologicrecht

Arbeitsgericht Bochum K il
. c Rechtsanwiiltin
Marienplatz 2 Fachanwiltin fiir Arheitsrecht

Ilka von Lich
Rechtsanwiiltin
Fachanwiiltin fiir Baurecht

44787 Bochum

Tina Pamp
5 Rechisamwiiltin
In dem Rechisstreit Fachanwiltin fiir Strafrecht

o e FraucnlobstraRe 23
3 Ca 2413/13 44805 Bochum
Telefon (0234) 9768440

Kriiger ./. Lorenz Telefax (0234) 9768441

{Sprechzeilen nur nach Vereinbarung)
Unser Zeichen: 385/13 /Lo
Datum: 06.11.2013

ist fir dic Beklagten auf das kligerische Vorbringen mit  Schriltsatz
vom 04.10.2013 noch wie folgt zu erwidern:

Auch die weiteren Behauptungen der Klagerin entbehren jeder Grundlage und sind nachweislich unwalr,
Dics gilt insbesondere auch fiir die angebliche AuRerung der Beklagten zu [, gegeniiber der Klidgerin. Die
Anschuldigung ist véllig aus der Lult gegriffen. Beide Kinder der Beklagten sind ausdriicklich Wunschkinder,
dic Behauptungen der Kliigerin sind cine unverschimte Unterstellung. Ebenso ist es unwahr, dass dic Beklag-
te zu L. gegen den Laulstall ihrer Tochter getreten haben soll.

Sclbstverstindlich wird die Tochter der Beklasten regelmiiBig gebadet. Auch wird sie nicht im Laulstall "gehal-
8 8 885 8

ten’. Die KEigerin war doch im Ubrigen selbst werklags von morgens bis nachmittags [iir dic Kinderbetreuung

verantwortlich war,

Beweis: Zcugnis der Frau Cicilic Herrlich, MaxstraRe 12, 44793 Bochum

Unabhingig von dem diesscits vorgelegten irztlichen Attest ist schon nicht nachvollzichbar, warum dic Klige-
rin eme korperliche Unterentwicklung der erst sechs Monate alten Tochter der Beklagten daraus ableiten will,
dass das Kind weder krabbeln noch stehen kénne. Die Schlusslolgerung entbehrt jeder Grundlage, selbstver-
standlich unterscheiden sich sowohl der Zeitpunkt, an dem Kinder sich lortzubewegen beginnen, als auch die
Fortbewegungsart von Kind zu Kind erheblich.

Dass cs der Kligerin allein um die Dillamierung der Beklagten und nicht um dic Bescitigung der angeblichen
Missstande ging, ergibt sich schon daraus, dass die Kligerin zu keinem Zeitpunkt cin Gespriich mit den Be-
klagten wegen der angeblichen Missstinde gesucht hat, sondern sich - unmittelbar nach Erhalt der ordentli-
chen Kiindigung - direkt an das Jugendamt gewendet hat.

&l
- Lule -

Rechtsanwiiltin

Fachanwiiltin liir Arbeitsrechit



Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum

Geschaftsnummer: 3 Ca 2413/13 Bochum, 02.12.2013

Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Helmes
Ehrenamtliche Richter: Bergmann und Werner

In dem Rechtsstreit
Kriiger ./. Lorenz

erschienen nach Aufruf der Sache:
1. die Klagerin mit Rechtsanwalt Dr. Goleith,
2. die Beklagten mit Rechtsanwaltin Eule.

Es fand eine Verhandlung vor der Kammer statt.

Der Klagervertreter stellte die Antrége aus der Klageschrift.
Die Beklagtenvertreterin beantragte, die Klage abzuweisen.

Die Kammer wies auf Folgendes hin:

"HinWéis des LJPA: Von einem Abdruck des Hinweises wird zu P_rﬁfungszWéc'keh abgesehen.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erértert.

Die Parteien verhandelten streitig mit den gestellten Antrégen.

beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung verkiindete der Vorsitzende nach geheimer Beratung und erneutem Aufruf der
Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien und ihrer Vertreter
das folgende

URTEIL

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgeman _sch_r_ift[ic_h’nie_de'rge_iegtgn' Urteilsformel
wird zu Priiffungszwecken abgesehen. : : .

Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - vom Tontréger wird beglaubigt
vorlaufig aufgezeichnet

/%A‘“ '%a%

Helmes Kleemann
Regierungsbeschéftigte



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
02.12.2013.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungs-
gemafl erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufkladrung oder eine Beweiserhebung fur erforderlich gehalten,
so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung (iber den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist abzusehen, soweit es sich
dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begriindetheit
in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prifen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten)
in Ordnung sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Bochum verfligt Giber ein Arbeitsgericht.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1114
Dem Vortrag liegt das Verfahren ArbG Aachen, Az. 5 Ca 2681/11 (nachfolgend LAG Kéin, Az. 6 Sa 71/12), zugrunde. Digser Yermerk erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage durfte zulassig sein.

I. Zustandigkeit: Die ausschliellliche Zustédndigkeit der Arbeitsgerichte dirfte aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. b) ArbGG
folgen. Streitgegenstandlich sind Anspriche ber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhaltnisses.
Die ortliche Zusténdigkeit des Arbeitsgerichts Bochum dtrfte sowohl nach § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG i.V.m. §§ 12, 13
ZPO (allgemeiner Gerichtsstand des Wohnsitzes) als auch nach § 48 Abs. 1a S. 1 ArbGG (sog. Gerichtsstand des
Arbeitsortes), begrindet sein. Wohnsitz der Beklagten (B) und Arbeitsort der Kldgerin (K) liegen in Bochum.

Il. Statthaftigkeit der Klage: Das mit dem Klageantrag verfolgte Begehren durfte als Kundigungsschutzklage
statthaft sein (vgl. Ascheid/Preis/Schmidt/Hesse, Kiindigungsrecht, 4. Aufl. 2012, § 4 Rn. 18 ff., 33). :
lll. Feststellungsinteresse: Das erforderliche Feststellungsinteresse durfte aus der nur durch rechtzeitige Erhe-
bung der Kundigungsschutzklage zu verhindernden materiell-rechtlichen Praklusionswirkung des § 7 KSchG fol-
gen. Die Klagefrist der § 13 Abs. 1 S. 2i.V.m. § 4 S. 1 KSchG ist bei einer auRerordentlichen Kiindigung auch ein-
zuhalten, wenn das Kindigungsschutzgesetz grundsatzlich nach §§ 1, 23 KSchG weder in persénlicher noch in
betrieblicher Hinsicht auf das Arbeitsverhaltnis anwendbar ist (Ascheid/Preis/Schmidt/Hesse, a.a.0., § 4 Rn. 11).
B. Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte unbegriindet sein.

I. RechtméRigkeit der fristlosen Kiindigung: Die fristlose Kiindigung vom 18.07.2013 durfte wirksam sein, da
ein wichtiger Grund zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorliegen diirfte.

1. Rechtzeitige Klageerhebung: K durfte rechtzeitig innerhalb der 3-Wochen-Frist der §§ 13 Abs. 1 S.2, 4 S. 1
KSchG (s.0.) Klage erhoben haben.

2. Wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung: Es dirfte ein wichtiger Grund i.S.d. § 626 Abs. 1 BGB vorliegen.
Ein wichtiger Grund ist gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichti-
gung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Es ist zunachst zu prufen,
ob ein bestimmter Sachverhalt (iberhaupt) geeignet ist, einen wichtigen Grund zu bilden. Sodann ist zu untersu-
chen, ob unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Ver-
tragsteile die konkrete Kindigung gerechtfertigt ist, d.h. ob es dem Kiindigenden unzumutbar geworden ist, das
Arbeitsverhaltnis bis zum Ablauf der ordentlichen Kuindigungsfrist fortzusetzen.

a. Wichtiger Grund: Vorliegend durfte die Anzeige der K gegeniiber dem Jugendamt als Aufsichtsbehérde einen
wichtigen Grund i.S.d. § 626 Abs. 1 BGB darstellen, der zur auRerordentlichen Klndigung berechtigt.

Nach staéndiger Rechtsprechung des BAG kann ein Arbeitgeber zu einer auferordentlichen Klndigung berechtigt
sein, wenn der Arbeitnehmer gegen ihn bei einer staatlichen Behorde Anzeige erstattet (vgl. BAG vom 04.07.1991
- 2 AZR 80/91 - juris; BAG vom 03.07.2003 - 2 AZR 235/02 - juris). Zu den arbeitsvertraglichen Nebenpflichten
beider Vertragsparteien gehort insbesondere die vertragliche Riicksichtnahmepflicht, die durch die Grundrechte
naher ausgestaltet ist. Kollidiert das dem Arbeitgeber als Ausfluss seiner durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzten
Betatigungsfreiheit zustehende Recht, von dem Arbeitnehmer die Einhaltung eines gewissen MalRes an Ricksicht
zu verlangen, mit grundrechtlich geschitzten Positionen des Arbeitnehmers, so ist das Spannungsverhéltnis im
Rahmen einer Konkretisierung und Anwendung des § 242 BGB grundrechtskonform anzugleichen. Die arbeitsver-
traglichen Nebenpflichten sind entsprechend zu konkretisieren (BAG vom 10.10.2002 - 2 AZR 472/01 - juris).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass der
Arbeitnehmer mit der Erstattung einer Strafanzeige ein grundrechtliches Freiheitsrecht (Art. 2 Abs. 2 GG i.V.m.
dem Rechtsstaatsprinzip) ausibt, das ihm die Rechtsordnung ausdriicklich gewahrt; es entspricht allgemeinem
Interesse des Rechtsstaats an der Erhaltung des Rechtsfriedens und an der Aufklarung von Straftaten, dass auch
der Arbeitnehmer zur Aufklarung von Straftaten beitragen darf und dies in besonderen Fillen sogar muss, selbst
wenn diese vom Arbeitgeber begangen wurden (vgl. BVerfG vom 20.07.2001 - 1 BVR 2049/00 - juris).

Die unternehmerische Freiheit des Arbeitgebers wiederum ist durch Art. 12. Abs. 1 GG geschtitzt. Daraus folgt ein
rechtlich geschitztes Interesse des Arbeitgebers daran, nur mit solchen Mitarbeitern zu arbeiten, die die Ziele des
Arbeitsgebers férdern und diesen vor Schaden bewahren.

Anhand dieses festgestellten Rahmens sind die vertraglichen Ricksichtnahmepflichten dahingehend zu konkreti-
sieren, dass die Anzeige des Arbeitnehmers weder auf wissentlich unwahrem Vortrag beruhen oder leichtfertig
erfolgen darf, noch darf sie sich aus anderen Griinden als eine unverhaltnismaRige Reaktion auf ein Verhalten des
Arbeitgebers darstellen (BAG vom 03.07.2003 - 2 AZR 235/02 - juris). Die Griinde, die den Arbeitnehmer zu einer
Anzeige bewogen haben, sind dabei von besonderer Bedeutung. Erfolgt die Erstattung ausschlieRlich, um den
Arbeitgeber zu schadigen, kann darin eine unverhéltnisméRige Reaktion des Arbeitnehmers liegen. Durch ein der-
artiges pflichtwidriges Verhalten nimmt der Arbeitnehmer keine verfassungsrechtlichen Rechte wahr, sondern ver-
halt sich - jedenfalls gegeniiber dem Arbeitgeber - rechtsmissbréuchlich (vgl. BAG, a.a.0.).

Einer innerbetrieblichen Klarung gebihrt zwar kein genereller Vorrang vor einer Anzeige bei staatlichen Stellen,
vielmehr ist im Einzelfall zu bestimmen, wann dem Arbeitnehmer eine vorherlge innerbetriebliche Anzeige ohne
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Weiteres zumutbar ist und ein Unterlassen ein pflichtwidriges Verhalten darstellt. Unzumutbar ist eine vorherige
innerbetriebliche Meldung dem Arbeitnehmer dann, wenn er Kenntnis von Straftaten erhalt, durch deren Nichtan-
zeige er sich selbst einer Strafverfolgung aussetzen wiirrde. Entsprechendes gilt auch bei schweren Straftaten.
Ebenfalls trifft den anzeigenden Arbeitnehmer keine Pflicht zur innerbetrieblichen Klérung, wenn Abhilfe berechtig-
terweise nicht zu erwarten ist (vgl. BAG, a.a.0.).

Der EGMR hat klargestellt, dass Strafanzeigen von Arbeitnehmern gegen ihren Arbeitgeber mit dem Ziel, Miss-
stédnde in ihrem Unternehmen offenzulegen, dem Geltungsbereich des Art. 10 EMRK unterliegen und mittels der
Strafanzeige vom Recht auf freie Meinungs&duRerung i.S.d. Art. 10 Abs. 1 S. 1 EMRK Gebrauch gemacht wird
(EGMR vom 21.07.2011 - 28274/08 - juris). In erste Linie gebiete die Loyalitatspflicht des Arbeitnehmers aber,
zunéachst eine interne Klarung zu versuchen, um dann als ultima ratio die Offentlichkeit zu informieren. Dartiber
hinaus habe jede Person, die Informationen offenlegen wolle, sorgféltig zu prufen, ob die Information zutreffend
und zuverlassig sei. Auf der anderen Seite sei auch der Schaden von Bedeutung, der dem Arbeitgeber durch die
Veréffentlichung entstanden sei. Wesentlich sei aulkerdem, ob die Person die Offenlegung in gutem Glauben und
in der Uberzeugung vorgenommen habe, dass die Information wahr sei, dass sie im offentlichen Interesse liege,
und dass keine anderen, diskreteren Mittel existierten, um gegen den Missstand vorzugehen (vgl. EGMR, a.a.0.).
Derart umfangreiche Kenntnisse der Rechtsprechung sind von Kandidaten nicht zu erwarten. Entscheidend diirfte
sein, mit den im Sachverhalt angedeuteten Argumenten die Verletzung einer arbeitsvertraglichen (Neben-) Pflicht
unter Berticksichtigung der grundrechtiich geschiitzten Positionen des Arbeitnehmers zu diskutieren.

Ausgehend von diesen Grundséatzen dirfte das Verhalten der K gegen ihre vertragliche Rucksichtnahmepflicht

gung handeln. Jedenfalls hatte K - ihr Vorbringen zur Wahrnehmung der angeblichen Missstande als richtig unter-
stellt - schon frither unter Beachtung ihrer Loyalitatspflicht eine interne Kl&rung mit B versuchen missen.

Ein klérendes Gesprach diirfte K auch zumutbar gewesen sein. Selbst bei unterstellter Richtigkeit der behaupteten
Missstande durften weder schwere Straftaten der B vorliegen, noch hatte K sich durch eine Nichtanzeige selbst
einer Strafverfolgung ausgesetzt. Im Hinblick auf die Behauptung der K, wonach die sechs Monate alte Tochter der
B nur auf dem Rucken liege, diirfte K schon nicht dargelegt haben, inwieweit dies eine Misshandlung durch B dar-
stelle (Deformitaten oder Dekubiti liegen unstreitig nicht vor), zumal K selbst behauptet, dass das Kind noch nicht
in der Lage sei, zu krabbeln oder zu stehen. Dies wiederum durfte auch nicht auf eine kérperliche Unterentwick-
lung des Kindes schlieRen lassen. Der Zeitpunkt, an dem Kinder sich fortzubewegen beginnen (im Alter zwischen
vier und neun Monaten), und die Fortbewegungsart unterscheiden sich von Kind zu Kind. Im Ubrigen ist eine Ver-
antwortlichkeit der B insoweit nicht ersichtlich. Soweit K behauptet, das Kind tbernachte im Laufstall, tragt K - un-
abhéngig von der Relevanz der Behauptung - schon nicht-nachvollziehbar vor, woher sie, die ihre Tatigkeit im
Haushalt der B von morgens bis nachmittags austibt - davon Kenntnis haben will. Auch die weiteren Behauptun-
gen, das Kind werde nur mit einem Waschlappen gewaschen, die Beklagte zu 1) habe geduRert, dass die Tochter
ihre "Figur versaut" habe, sowie nach einem Tritt gegen den Laufstall zu der Tochter "Na, Trine" gesagt, durften
nicht geeignet sein, eine (unmittelbare) Anzeige beim Jugendamt zu rechtfertigen. Die Behauptungen durften da-
her keine Aufklarung durch eine Beweisaufnahme erfordern (ArbG Aachen vom 13.12.2011 - 5 Ca 2681/11 - n.v.).
Dass - die Richtigkeit der behaupteten Missstande unterstellt - auch nach einem Gesprach zwischen K und B eine
Abhilfe berechtigterweise nicht zu erwarten war, ist ebenfalls nicht ersichtlich und wird von K auch nicht vorgetra-
gen. Die Einschaltung des Jugendamtes wire daher erst nach dem Scheitern eines solchen Gesprachsversuchs in
Betracht gekommen (vgl. LAG Ké&In vom 05.07.2012 - 6 Sa 71/12 - juris). Zu einer Klérung der behaupteten Miss-
stande noch vor der fristgerechten Kindigung sah K sich aber offenbar nicht veranlasst, vielmehr dirfte die Anzei-
ge, die unmittelbar nach Erhalt der fristgerechten Kuindigung erfolgte, eine Reaktion auf die Klndigung darstellen.
b. Interessenabwigung: Auch die Interessenabwagung diirfte zugunsten der Beklagten ausfallen. Durch die vor-
schnelle Anzeige beim Jugendamt dirfte K die B leichtfertig beschuldigt und das Vertrauensverhiltnis in einer
Weise belastet haben, dass B eine Weiterbeschéftigung auch nur wihrend der noch laufenden Kundigungsfrist
nicht mehr zumutbar war (vgl. LAG KéIn, a.a.0.; ArbG Aachen, a.a.0.).

c. Einhaltung der Kiindigungserkldrungsfrist: B haben die Kindigung auch innerhalb der 2-wdchigen Kiindi-
gungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB erklart. Denn sie haben vom Verhalten der K am 17.07.2013 erfahren
und bereits am 18.07.2013 die Klndigung ausgesprochen. Das Arbeitsverhaltnis diirfte demnach mit Zugang der
fristlosen Kundigung am 18.07.2013 geendet haben. Das Kindigungsschreiben wurde unstreitig am Nachmittag
des 18.07.2013 in den Briefkasten der K eingeworfen. Bis um 18:00 Uhr eingeworfene Briefe gehen noch am sel-
ben Tag zu (Palandt/Ellenberger, BGB, 71. Aufl. 2012, § 130 Rn. 6 m.w.N_; a.A. vertretbar).

Il. Nebenentscheidungen: Die Kosten diirften gem. § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO der K als der
unterliegenden Partei aufzuerlegen sein. Das Urteil durfte gem. § 62 Abs. 1 S. 1 ArbGG auch ohne besonderen
Ausspruch vorlaufig vollstreckbar sein. Eine Entscheidung (ber den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist
nach dem Bearbeitervermerk erlassen.

C. Tenorierung: 1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
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