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Datunu 02.04,.2013

Klage

der Werthiuser GmbH, vertreten durch den Geschifisfithrer Robert Werthiuser, Sonnige Héhe 1, 414894
Bochum,

Kligerin,
Prozessbevollmichtigte: RAc Lowe & Kollegen, Frauenlobstrae 23, 44805 Bochum,
gegen
Gustav Pengar, Polterberg 9, 44879 Bochum,
Bceklagten,

wegen: Unzulissigkeit der Zwangsvollstreckung.

Namens und in Vollmacht der Kligerin wird beantragt:

1. Die Zwangsvollstreckung aus Zifl. 2 und Zill. 8 des vor dem ArbG Bochum abgeschlossenen
Vergleichs vom 04.12.2012 (Az. 3 Ca 3233/192) wird [iir unzuliissig crklirt.

2. Der Beklagte triagt die Kosten des Rechtsstreits.

Begriindung:

Dic Parteien waren bis zum 30.11.2012 durch ein Arbeitsverhilinis verbunden. Nachdem es Unstimmig-
keiten zwischen ihnen gegeben hatte, kidigte dic Kligerin das Arbeitsverhiltnis mit Schreiben vom
31.10.2012 fristgerecht zum 30.11.2012. In dem daraufhin vom damaligen Kliger und jelzigen Beklagten
eingeleiteten Kiindigungsschutzverfahren vor dem ArbG Bochum (Az. 3 Ca 3233/12) cinigten sich dic Par-
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teien auf ein Ende des Arbeitsverhiltnisses zum 30.11.2012. Ferner sollten von der damaligen Beklagten
und jetzigen Kligerin riickstandige Lohnzahlungen erbracht werden. Diesbeziiglich schlossen die Parteicn
eine Ratenzahlungsvercinbarung. Eine Abschrilt des Protokolls der damaligen Giiteverhandlung ist dicser
Klage beigefiigt als Anlage K1.

Die Kldgerin hat dic sich fiir sic aus dem Vergleich ergebenden Verpllichtungen erfiillt. Sie hat jeweils zu
den vereinbarten Terminen die ersten beiden Raten auf das ihr vom Beklagten bereits mit Schreiben vom
12.10.2012 (in Kopie als Anlage K2) mitgeteilte Konlto iiberwiesen, so dass weitere Zahlungen von ihr nicht
zu erbringen sind, und die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich unzulissig ist.

Nichtsdestotrotz forderte der im Vorprozess durch den Beklagien beauliragte Rechtsanwalt, Dr. Goleith
aus Bochum, mit Schreiben vom 25.03.2013 die Zahlung der vollen in dem Vergleich vom 04.12.2012
angegebenen Summe und drohte die Zwangsvollstreckung an.

Bewels: Kopie des Schreibens vom 25.03.2013, Anlage K3.

Da der Beklagte vorprozessual iiber seine Anwilte behauptet hat, die Kligerin habe nicht piinkdlich geleis-
tet, so dass es zu einem Erlass nicht gekommen set, soll vorbeugend bereits jetzt auf Folgendes hingewiesen
werden: Nach dem cindeutigen Wortlaut der Regelung sollte die Kligerin nur dann den vollen Betrag zah-
len miissen, wenn sie mit einer der ersten beiden Raten mehr als 2 Wochen in Verzug gerit. Die Regelung
in Zifl. 3 des Vergleichs legt die Voraussetzungen fiir alle dort geregelten Rechtsfolgen cinheitlich fest, Da-
mit hat die Kldgerin eindeutig rechtzeitig gezahlt und ist nicht verpflichtet, weitere Zahlungen an den Be-
klagten zu leisten.

Der Klage ist daher vollumfinglich stattzugeben.

Fule
(Eule)

Rechtsanwiltin
Fachanwiiltn fiir Arbeitsrecht

Hinweis des LJPA Vom Abdruck der Vollmacht sowie der Aniage K3 wird abgesehen Es ist davon :
auszugehen _da Sle der Klage ordnungsgemalz be:gefﬂgt smd und den angegebenen inhalt haben




Abschrift

Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum
Geschéaftsnummer: 3 Ca 3233/12 Bochum, 04.12.2012
Anwesend: Vorsitzende: Richterin am Arbeitsgericht Stiibbert
Anlage K1

In dem Rechtsstreit
Gustav Pengar, Polterberg 9, 44879 Bochum,

- Klager -
Prozessbevolimachtigte: RAe Dr. Goleith & Kollegen, Sudholzstrae 156, 44879 Bochum,
gegen

die Werthauser GmbH, vertreten durch den Geschaftsfilhrer Robert Werthauser, Sonnige Hohe 1, 44894
Bochum,

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte: RAe Léwe & Kollegen, FrauenlobstraRe 23, 44805 Bochum,

erschienen nach Aufruf der Sache:
1. der Klager mit Rechtsanwalt Dr. Goleith,
2. der Geschéftsfilhrer der Beklagten mit Rechtsanwaltin Eule.

Es fand eine Guteverhandlung statt. Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage schlossen die Parteien
folgenden '

Vergleich:

1. Die Parteien sind sich darliber einig, dass das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis durch die
fristgerechte, betriebsbedingte Kindigung der Beklagten vom 31.10.2012 mit dem 30.11.2012 been-
det worden ist.

2. Die Beklagte zahit an den Klager restliche Arbeitsvergiitung in Hohe von 4.800,00 € netto in 5 Raten
(4 x 1.000,00 €, zuletzt 1 x 800,00 €) jeweils zum 15. eines Monats, beginnend mit dem 15.01.2013.
Fur die Rechtzeitigkeit der Zahlungen ist der Zahiungseingang maRgeblich.

3. Zahit die Beklagte die ersten beiden Raten gemaR der Ratenzahlungsvereinbarung in Ziff. 2, erlasst
der Klager der Beklagten die restliche Forderung in Héhe von 2.800,00 €. Die Beklagte nimmt den Er-
lass hiermit bereits an. Gerat die Beklagte mit der Zahlung der beiden Raten mehr als 2 Wochen in
Ruckstand, ist der gesamte Restbetrag aus Ziff. 2 dieses Vergleichs sogleich fillig und ab diesem
Tage mit Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Die Beklagte erteilt dem Klager ein wohlwollendes, qualifiziertes Zeugnis.
5. Damit ist der Rechtsstreit 3 Ca 3233/12 erledigt.

l.d., v.u.g.
Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorldufigen Aufzeichnung
vorlaufig aufgezeichnet wird bescheinigt
Stiibbert Kleemann

Justizbeschaftigte



Dz. Heiner Goleith
Bjorn Heidtmann - Rechtsanwilte

Ilian Proierescu

Dr. Heiner Goleith!®
Bjérn Heidtmann! ®
Ilian Proierescu @ ¥

Werthiuser GmbH ; ?achanwalt fir Asbeitsrecht
‘achanwalt fiir Familienrecht
Sonnige Hohe 1 ¥ Fachanwalt fiir Verkehrsrecht
44894 Bochum =
Kople SudholzstraBe 156

44879 Bochum

Anlage K2 Tel.: 0234 7930546

Fax: 0234 7930547

www.rae-goleith.de

Banlkverbindungen:

Sparkasse Bochum (BLZ 43050001)
Konto-Nr. 100805012

Commerzbank Bochum (BLZ 43040036)
Konto-Nr. 787332810

Unser Zeichen: 38/12
Sachbearbeiter: RA Dr, Goleith

Bochum, den 12.10.2012
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir Ihnen gemaB beiliegender Vollmacht an, dass wir die Vertretung der Interessen
Thres Mitarbeiters Gustav Pengar iibernommen haben.

Der diesseitigen Inanspruchnahme liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Unser Mandant hat seit Monaten keinerlei Zahlung mehr erhalten. Es bestand zwischen Ihnen die
Abrede, dass unser Mandant bei einer regelméaBigen Arbeitszeit von 100 Stunden ein monatliches
Nettoeinkommen von 800,00 € erzielen sollte. Infolgedessen hatten Sie ab dem Zeitraum November
2011 auch mehrere Zahlungen in Héhe von 800,00 € netto zugunsten unseres Mandanten bewirkt,
Seit Juni 2012 hat unser Mandant keinerlei Zahlung mehr von Ihnen erhalten.

Wir fordern Sie hiermit auf, die ausstehenden Nettozahlungen fiir die Kalendermonate Juni bis ein-
schlieBlich September, mithin 4 Monate a 800,00 € netto, also 3.200,00 € netto, ausschlieBlich und bis
spatestens zum 31.10.2012, auf das Konto 9246153200 der Ehefrau unseres Mandanten, Frau Dé-
sirée Pengar, bei der Volksbank Bochum Witten eG (BLZ 43060129), zu zahlen.

Fir den Fall, dass die Zahlungen piinktlich erfolgen, wird sich unser Mandant fiir den vorgenannten
Zeitraum auf die genannten Betrdge beschrinken. Sollte der Klageweg erforderlich werden, behilt
sich Herr Pengar ausdriicklich vor, auch die von ihm geleistete Mehrarbeit in Rechnung zu stellen.

Sofern die gesetzte Frist fruchtlos verstreichen sollte und wir keinen Zahlungseingang von lhnen
verzeichnen kénnen, werden wir das zustidndige Arbeitsgericht in der Angelegenheit anrufen.

Mit freundlichen GriiRen

-

(Dr%ﬁcﬁ%}g/

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
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Rae Dr. Goleith, Heidtmann, Proierescu Rechtsanwalte
Sudholzstrale 1 chum

! Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Ar bEitheriCht Bochum ¥ Fachanwalt fiir Familienrecht
% * Fachanwalt fiir Verkehrsrecht
Marienplatz 2

44787 Bochum SudholzstraBe 156

44879 Bochum
Tel.: 0234 7930546
Fax: 0234 7930547

www.rae-goleith.de

Bankverbindungen:

Sparkasse Bochum (BLZ 43050001)
Konto-Nr. 100905012

Commerzbank Bochum (BLZ 43040038)
Konto-Nr. 787332910

Unser Zeichen: 257/13
Sachbearbeiter: RA Dr. Goleith

g Boch 02.05.2
In dem Rechtsstreit ook den o4

Werthdauser GmbH ./. Pengar
3 Ca 1003/13

bestellen wir uns zu Prozessbevo llmichtigten des Beklagten.
In der miindlichen Verhandlung werden wir beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich ist weiterhin zuléssig, da die Klagerin ihre sich
daraus ergebenden Verpflichtungen nicht erfiillt hat.

Zwar hat die Klagerin tatsdchlich die erste und zweite Rate auf das Konto der Ehefrau des
Beklagten tiberwiesen, jedoch hat dies keine Erfiillungswirkung beziiglich der Anspriiche
des Beklagten. Das Schreiben vom 12.10.2012, aus dem die Kldgerin ihre Berechtigung, an
die Ehefrau des Beklagten leisten zu diirfen, herleiten will, ist fiir die Zahlungsverpflichtung
aus dem Vergleich ohne Relevanz. Denn der Unterzeichner hat der gegnerischen Prozess-
bevollmachtigten mit Schreiben vom 02.01.2013 mitgeteilt, dass Zahlungen nunmehr aus-
schlieBlich auf das Geschéftskonto der RAe Dr. Goleith & Kollegen erfolgen sollen.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 02.01.2013, Anlage B1.



Die Klagerin war danach nicht mehr berechtigt, Zahlungen auf das Konto der Ehefrau des
Beklagten vorzunehmen.

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, wéaren die Zahlungen zumindest verspétet er-
folgt. Denn die Kldgerin hat nicht, wie sie in der Klage behauptet, zu den vereinbarten Ter-
minen gezahlt. Die Zahlungen sind erst am 21.01.2013 und am 22.02.2013 auf dem Konto der

Ehefrau des Beklagten eingegangen und dann von dieser an den Beklagten weitergeleitet
worden.

Beweis: Zeugnis der Désirée Pengar, Polterberg 9, 44879 Bochum.

Der Vergleich ist auch keinesfalls so zu verstehen, wie es sich die Klagerin wiinscht. Die
Zahlungen waren zum 18. eines jeden Monats zu erbringen. Einen weiteren Aufschub von 2
Wochen haben die Parteien nicht vereinbart. Der Erlass sollte hinfillig sein, sobald die Kli-
gerin auch nur einen Tag nach dem vereinbarten Filligkeitstermin zahlt. Anders macht die
Regelung iliberhaupt keinen Sinn. Die Regelung in Ziff. 3 S. 3 des Vergleichs ist von der iib-
rigen Regelung vo6llig unabhingig und hat auf diese keinen Einfluss.

Die Klage unterliegt daher der Abweisung

‘\
ey
. n U

Dr. Goleith

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Hinweis des LJPA: VomAbdruck der ordnungsgema beigefiigten Volimacht wird abgesehen.
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Sehr geehrte Frau Kollegin Eule, iiiilﬁif“?i;‘%‘zgiq z%rl'sc‘o}e“h

unter dem 04.12.2012 ist in obiger Angelegenheit ein Vergleich geschlossen worden. Leider hat
unser Mandant seitdem von Ihrer Mandantin nichts mehr gehart.

Unter Vorlage der anliegenden Vollmacht fordern wir lhre Mandantschaft hiermit auf, den Verpflich-
tungen aus dem Vergleich unverziiglich Folge zu leisten. Die fTbersendung des wohlwollenden, qua-
lifizierten Zeugnisses wird bis spatestens 25.01.2013 erwartet.

Der Eingang der ersten Rate in Héhe von 1.000,00 € wird fristgemdB bis spatestens zum 15.01.2013
auf unserem Commerzbank Konto sowie der Eingang der weiteren Rate in Hoéhe von 1.000,00 € bis
zum 15.02.2013 ebenfalls auf unserem Commerzbank Konto erwartet.

Mit freundlichen kollegialen Griilen

Dr. Goleith

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

'Hinwﬂsde‘s LJ_P?A@:'_;VQm Abdr_ubk der_-ordnungsge"mél&'beigergten Vollmacht wird 'abg_e'sehen.-_'
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Jiirgen Lowe
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Familienrecht
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Rechtsanwiiltin
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Ilka von Lich
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{Sprechzeiten nur nach Vereinbanung)

Unser Zeichen: 77/13/E

In dem Rechtsstreit
Werthiuser GmbH ./. Pengar
3 Ca 1008/13

Datumi: 24.05.2013

ist fiir die Kligerin noch [olgendes vorzutragen:

Selbstversténdlich ist durch die Zahlung aul das Konto der Ehefrau des Beklagten Erfiillung der streitge-
genstindlichen Verpflichtung eingetreten. Nachdem ihr zwei Kontoverbindungen genannt wurden, durfic
die Klagerin zwischen diesen wihlen. Aus dem Schreiben vom 02.01.2013 ergibt sich nicht, dass das Ein-
verstindnis mit einer Zahlung auf das Konto der Ehefrau des Beklagten widerrufen werden sollte. Zumin-
dest aber hat der Beklagte durch Entgegennahme des Geldes sein Einverstindnis mit der Zahlung crklirt.
Bis zum Schreiben vom 25.03.2013 hat er der Zahlung weder widersprochen noch sich auch nur bei der
Kldgerin gemeldet. Er kann doch nicht ernsthalt meinen, er kénne das gezahlte Geld behalten und trotz-
dem erneut weitere 2.000,00 € verlangen!

Dic Zahlungen sind auch rechtzeitig innerhalb von 2 Wochen nach dem 15.01.2018 bzw. 15.02.2018 cr-
folgt, so dass der Kliigerin die Restschuld durch den Beklagten erlassen worden ist. Wollte man dies anders
schen, wiirde es zumindest gegen Treu und Glauben verstofien, wenn der Beklagte wegen der geringfiigigen
Verspitung fiir die Klagerin doch erhebliche Zahlungsanspriiche stellt.

Die nachtrigliche Umdeutung des Vergleichsinhalts durch den Beklagten beruht allein auf sciner nach wic
vor miserablen {inanziellen Lage und dem daraus resultierenden Geldbedarf. Hierfiir ist die Kligerin je-
doch nicht verantwortlich und deshalb zu weiteren Zahlungen nicht verpflichtet.

Eule
(Eule)

Rechtsanwiiltin
Fachanwilin fiir Arbeitsrecht



9

Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum
Geschaftsnummer: 3 Ca 1003/13 Bochum, 03.06.2013

Anwesend: Vorsitzender: Richterin am Arbeitsgericht Stibbert
Ehrenamtliche Richter: Callé und Werner

In dem Rechtsstreit
Werthduser GmbH ./. Pengar

erschienen nach Aufruf der Sache:
1. der Geschéftsfihrer der Klagerin mit Rechtsanwaltin Eule,
2. der Beklagte mit Rechtsanwalt Dr. Goleith.

Es fand eine Verhandlung vor der Kammer statt.

Die Klagervertreterin stellte die Antrédge aus der Klageschrift; der Beklagtenvertreter beantragte, die Kla-
ge abzuweisen.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erértert.

Die Kammer wies auf Folgendes hin:

Hinweis des __i__JPA:_;.f__\_;_’.p.n;,_e__iner_r_}.Abdn,t_i_:k___des___H_i_nwei's'_gs:s wird zu Priffungszwecken abgesehen.

Eine gutliche Einigung konnte nicht erzielt werden.

Sodann

beschlossen und verkiindet:
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung verkindete die Vorsitzende nach geheimer Kammerberatung und erneutem
Aufruf der Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien und ihrer
Vertreter folgendes
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

Hinweis des LJPA:; Von emem Abdruck der ordnungsgemaﬁ schrrftllch ntedergelegten Urtellsformei wird
zu Prufungszwecken abgesehen - :

Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorlaufigen Aufzeichnung
vorlaufig aufgezeichnet wird bescheinigt
" J Kleemann

Stiibbert Justizbeschaftigte
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
03.06.2013.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungs-
gemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich

gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben
sind. _

Von einer Entscheidung tber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist abzu-
sehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handeilt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist insoweit zur Be-
grundetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) in Ordnung sind,
soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt,

o die Klageschrift dem Beklagten am 05.04.2013 zugestellt worden ist, und
e eine Glteverhandlung am 12.04.2013 durchgefiihrt worden und gescheitert ist.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind
nicht zu prifen.

Bochum verfligt Gber ein Arbeitsgericht.



Priifervermerk zur Verfahrensakte — KV-Nr. 1010
Der Akte liegt das Verfahren ArbG Paderborn, Az. 3 Ca 359/09 (nachfolgend LAG Hamm, Az. 18 Sa 1482/09), zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszuge-
ben.

Die Klage diirfte zulassig, aber nur teilweise begriindet sein.

A. Zulassigkeit: Die Klage diirfte als Vollstreckungsabwehrklage gem. § 767 Abs. 1 ZPO zulassig sein.

. Statthaftigkeit: Die Klage dirfte als Vollstreckungsabwehrklage gem. §§ 767 Abs. 1, 794 Abs. 1 Nr. 1, 795 ZPO, 62 Abs. 2 S. 1 ArbGG statt-
haft sein, da die Klagerin rechtsvernichtende Einwendungen, namlich das Erléschen der Forderungen aus einem gerichtlichen Vergleich iSd
§ 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO durch Erfilllung gem. § 362 BGB bzw. durch Eriass gem. § 397 Abs. 1 BGB geltend macht.

Il. Zustandigkeit: Das ArbG Bochum diirfte als Prozessgericht des ersten Rechtszuges gem. §§ 767 Abs. 1, 802 ZPO iVm § 62 Abs. 2 S. 1
ArbGG 6rtlich und sachlich ausschlieRlich zustandig sein. '

lll. Rechtsschutzbediirfnis: Fiir die Klage diirfte auch ein Rechtsschutzbediirfnis bestehen, da hierflr das Vorliegen eines Titels, verbunden mit
der Ankiindigung der Zwangsvollstreckung, ausreichend sein diirfte (vgl. Thomas/Putzo-Seiler, ZPO, 33. Aufl. 2012, § 767 Rn. 14),

B. Begriindetheit: Die Klage dUrfte aber nur teilweise begrindet sein. 5

. Erldschen der Forderung iHv 2.000,00 € durch Erfiillung: Die Forderung des Kl3gers diirfte iHv 2.000,00 € durch die Uberweisungen auf
das Konto der Ehefrau des Beklagten erloschen sein. Eine Geldschuld kann statt durch Barzahlung auch im Wege der Bankiiberweisung gem.
§ 362 Abs. 1 BGB getilgt werden, wenn die Parteien dies vereinbart haben (BGH, Urteil v. 17.03.2004 - VIII ZR 161/03 - fiegt den Kandidaten nicht
vor, Palandt-Griineberg, BGB, 71. Aufl. 2012, § 362 Rn. 9). Veriretbar diinften Kandidaten auch von einer Leistung an Erfiiflungs statt, § 364 Abs. 1 BGB, aus-
gehen kénnen. Vorliegend hat die Klagerin allerdings nicht auf ein Konto des Beklagten gezahlt, so dass keine Erflillung gem. § 362 Abs. 1 BGB
eingetreten sein diirfte. Es diirfte aber gem. § 362 Abs. 2 i¥Vm § 185 BGB Erflllung durch Leistung an einen Dritten, hier die Ehefrau des Beklag-
ten, eingetreten sein.

1. Keine Einwilligung gem. § 185 Abs. 1 BGB: Der Beklagte diirfte zwar zunachst in die Zahlung auf das Konto seiner Ehefrau eingewilligt
haben, indem er die Bankverbindung an die Kl&gerin als Schuldnerin mitteilen lieR, diese Einwilligung jedoch rechtzeitig mit Schreiben seiner
Anwalte vom 02.01.2013 widerrufen haben. Die Einwilligung als vorherige Zustimmung (§ 183 S. 1 BGB) ist bis zur Vornahme des Rechtsge-
schafts frei widerruflich. Die Angabe einer neuen Bankverbindung dirfte bei verstandiger Wirdigung aus Sicht des Erklarungsempféngers als
konkludent erklarter Widerruf der Einverstandniserkl@rung hinsichtlich des zuvor angegebenen Kontos auszulegen (§§ 133, 157 BGB) sein (BGH,
Urteil v. 17.03.2004 - VIl ZR 161/03 - liegt den Kandidaten nicht vor). Zwar enthalt das Schreiben nicht den ausdriicklichen Hinweis, dass ausschlieR-
lich auf das neu angegebene Konto gezahlt werden soll, jedoch diirfte es trotzdem einen Widerruf darstellen. Hierfiir diirften der zeitliche Ablauf
und die Tatsache sprechen, dass das Schreiben vom 02.01.2013 keinen Hinweis mehr auf das Bankkonto der Ehefrau des Beklagten enthalt.

2. Genehmigung gem. § 185 Abs. 2 BGB: Der Beklagte durfte die Zahlung auf das Konto seiner Ehefrau aber gem. §§ 185 Abs. 2, 184 Abs. 1
BGB nachtraglich genehmigt und damit iSd § 362 BGB als Erflliung angenommen haben. Das Einverstandnis mit der Zahlung an einen Dritten
kann auch nachtréglich erteilt werden und insbesondere auch in dem Schweigen des Uberweisungsempfangers liegen. Das Schweigen diirfte im
Regelfall als Zustimmung zu werten sein, um die Reibungslosigkeit des Zahlungsverkehrs zu gewéhrleisten. Uberweisungen, die nicht als Erfiil-
lung gelten sollen, diirften daher unverziglich zuriickzuweisen sein (OLG Karlsruhe, Urteil v. 02.11.1995 - 4 U 49/95, NJW-RR 1996, 1127 - fiegt
den Kandidaten nicht vor). Vorliegend hat sich der Beklagte erst am 25.03.2013 bei der Kl&gerin gemeldet und zuvor den Zahlungen auf das Konto
seiner Ehefrau nicht widersprochen, obwohl diese nach eigenen Angaben das Geld bekommen und an ihn weitergeleitet hatte. Dieses Schwei-
gen (ber 1 bzw. 2 Monate dirfte von der Klagerin nur als Genehmigung zu verstehen gewesen sein.

II. Kein Erléschen iHv weiteren 2.800,00 € durch Erlass: Die weitere Forderung in Hohe von 2.800,00 € diirfte jedoch nicht durch einen Er-
lassvertrag gem. § 397 Abs. 1 BGB erloschen sein. Denn die Wirksamkeit des zwischen den Parteien in Ziff, 3 des Vergleichs vom 04.12.2012
geschlossenen Erlassvertrages dlrfte gem. § 158 Abs. 1 BGB unter der aufschiebenden Bedingung gestanden haben, dass die Zahlungen bis
zum 15.01. und 15.02. geleistet werden (vgl. Staudinger-Rieble, BGB, Neub. 2005, § 397 Rn. 51 - liegt den Kandidaten nicht vor). Ebenso vertretbar diirften Kan-
didaten vom Vorliegen einer aufiésenden Bedingung gem. § 158 Abs. 2 BGB ausgehen kénnen (vgl. OLG Stutfgart, Urteil v. 02.05.2005 - 5 U 10/05, MDR 20086, 378 -
liegt den Kandidaten nicht vor). Diese Bedingung dirfte nicht eingetreten sein, da die Zahlungen nicht am 15.01. und 15.02., sondern erst am 21.01,
und 22.02. erfolgt sind.

1. Auslegung des Vergleichs: Bei Auslegung des Vergleichs vom 04.12.2012 durfte sich ergeben, dass der Erlass unter der Bedingung der
Zahlung der ersten beiden Raten zum 15.01. und 15.02. stand und nicht unter der Bedingung der Zahlung bis zum 15.01. und 15.02. jeweils
zuziglich 2 Wochen. Der Wortlaut der Ziff. 3 S. 1 des Vergleichs bezieht sich lediglich auf die Ratenzahlungsvereinbarung in Ziff. 2, die keinen
Hinweis auf eine mogliche Verspatung von 2 Wochen enthalt, nicht jedoch auf Ziff. 3 S. 3. Zwar diirften die 2-Wochen-Regelung und der Erlass
beide in Ziff. 3 statt in zwei verschiedenen Ziffern geregelt sein, jedoch dirfte auch die Tatsache, dass die 2-Wochen-Regelung erst nach der
Erlassvereinbarung steht, dafiir sprechen, dass sie fir den Erlass nicht von Bedeutung ist. Zudem diirften Ziff. 3 S. 1 und S. 3 des Vergleichs
auch von ihrem Sinn und Zweck her getrennt zu betrachten sein. Wahrend S. 1 in Zusammenhang mit S. 2 den Erlass regelt, enthélt S. 3 eine
zusatzliche Regelung iber die Falligkeit der Zahlungen und den Anspruch des Beklagten auf Zahlung von Verzugszinsen. Aufgrund des unter-
schiedlichen Regelungsinhaltes dlirfte daher nicht davon auszugehen sein, dass die 2-Wochen-Regelung auch fiir den Erlassvertrag gelten sollte

(vgl. OLG Stuttgart, Urteil v. 02.05.2005 - 5 U 10/05, MDR 2006, 378 - liegt den Kandidaten nicht vor). A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar (so im
Ausgangsfall ArbG Paderborn, Urteil v. 30.09.2009 - 3 Ca 359/09 - liegt den Kandidaten nicht vor).

2. Kein VerstoB gegen Treu und Glauben: Es diirfte auch keinen VerstoR gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) darstellen, wenn sich der
Beklagte auf den Nichteintritt der Bedingung beruft. Es dirfte unverhltnismaRig und damit treuwidrig sein, wenn an einen geringfiigigen, im
Ergebnis folgenlos gebliebenen Verstolt weitreichende eindeutig unangemessene Rechtsfolgen gekniipft werden (vgl. Palandt-Griineberg, aa0,
§ 242 Rn. 53). Grundsatzlich ist es jedoch Sache des Schuldners, dafir zu sorgen, dass geschuldete Betrége rechtzeitig gezahlt werden (OLG
Stuttgart, Urteil v. 02.05.2005 - 5 U 10/05, MDR 2006, 378 - liegt den Kandidaten nicht vor). Vorliegend dlrften keine Anhaltspunkte bestehen, um
von diesem Grundsatz abzuweichen. Zum einen durfte die Verspatung nicht nur geringfligig gewesen sein, da die Zahlungen jeweils ca. 1 Woche
verspatet erfolgten. Zum anderen ist weder ein Grund fir die verspétete Zahlung ersichtlich noch, dass der Beklagte auf die Zahlung irgendwel-
chen Einfluss genommen hétte. Ebenso diirfte nicht ersichtlich sein, dass die Zahlung eine fir die Klagerin unangemessene Rechtsfolge darstellt.
C. Tenorierungsvorschlag: 1. Die Zwangsvolistreckung aus Ziff. 2 und Ziff. 3 des vor dem ArbG Bochum abgeschlossenen Vergleichs vom
04.12.2012 (Az. 3 Ca 3233/12) wird wegen eines Betrages iHv 2.000,00 € flr unzul&ssig erklart. 2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3.

Nebenentscheidungen erlassen.




