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KLAGE

des Herrn Klaus Borowski, Im Dahlacker 46, 40223 Diisseldorf,
Kldgers,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Stephan Deininger, Rosenstralle 67, 40479 Diisseldorf,

gegen'

die Spedition Tellheim GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Markus Tellheim, Schliiterstrafie
5, 40235 Diisseldorf,

Beklagte, -

wegen: Lohnzahlung

' Namens und in Vollmacht des Kligers erhebe ich Klage und béantrage,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléigef EUR 250,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.03.2009 zu zahlen.

Begriindung:

Der Kliger war auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom 28.12.2007 seii dem 01.01.2008
bei der Beklagten, deren Sitz sich in Diisseldorf (SchliiterstraBe 5) befindet, als Kraftfahrer zu
einem Monatslohn von EUR 1.552,00 brutto beschiftigt. Der Arbeitsort des Kldgers befand
sich in Kéln (Luxemburger Strafle 132).

Beweis: Vorlage des Arbeitsvertrags vom 28.12.2007, in Kopie anbei als Anlage K 1
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Die Beklagte beschiftigt regelmifBig mehr als 50 Arbeitnehmer. Ein Betricbsrat existiert
nicht. Beide Parteien sind nicht tarifgebunden.

Der Formulararbeitsvertrag wurde von der Beklagten bereits in einer Vielzahl von Fillen
verwendet. Im Falle des Bestreitens konnen zahlreiche Zeugen benannt werden.

Mit Sch_re_iben vom ;31'.i2.2008_‘1§ﬁndigte'dele"alger das Arbeitsverhéltnis fristgemaB und teil-
te der Beklagten mit, dass er ab dem 01.01.2009 nicht mehr zur Arbeit erscheinen werde, da
er eine eintriglichere Anstellung gefunden hatte.

Beweis: Vorlage der Kiindigung vom 31.12.2008, in Kopie anbei als Anlage K 2

Aus dem zwischenzeitlich beendeten Arbeitsverhiltnis steht dem Klédger noch ein Lohnan-
spruch in H6he von EUR 250,00 gegen die Beklagte zu.

Aufgrund seiner Tatigkeit fiir die Beklagte im Dezember 2008 hat der Klager fiir diesen Mo-
nat Anspruch auf den vollen Lohn. Die Beklagte hat allerdings zu Unrecht einen Betrag in
Hohe von EUR 250,00 einbehalten. Sie hat dem Kléiger im Rahmien der Lohnabrechnung fiir
den Monat Dezember 2008 eine Vertragsstrafe in Héhe von EUR 1.552,00 in Rechnung ge-
stellt und sodann einen Teilbetrag davon in Hohe von EUR 250,00 von dem tiiber der Pfin-
dungsfreigrenze liegenden Nettoverdienst des Kligers in Abzug gebracht.

‘Beweis: Vorlage der Verdienstabrechnung fiir den Monat Dezember 2008 vom
05.01.2009, in Kopie anbei als Anlage K 3

Dieser Abzug ist jedoch nicht gerechtfertigt. Die Beklagte ist daher verpflichtet, dem Kliger
- den noch ausstehenden Lohn in Héhe von EUR 250,00 zu zahlen. Insbesondere steht ihr kein
aufrechenbarer Vertragsstrafenanspruch zu.

Zwar ist in Ziffer 16 des Arbeitsvertrages Folgendes vereinbart:

"Der Arbeitnehmer verpflichtet sich, fiir den Fall der rechtswidrigen und schuldhaften
Nichtaufhahme der Arbeit oder der vertragswidrigen Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses ohne Nachweis eines Schadens eine Vertragsstrafe in Hohe eines Bruttomonats-
lohnes zu zahlen. {...)" :

Es mag auch sein, dass der Kldger das Arbeitsverhiltnis nicht ordnungsgemall beendet hat.
Allerdings ist die Vertragsstrafenklausel unwirksam, so dass sich die Beklagte darauf nicht
berufen kann. Einen konkreten Schaden hat sie nicht nachgewiesen.

Mit Schreiben vom 27.02.2009 ist die Beklagte zur Zahlung von EUR 250,00 unter Fristset-
zung zum 15.03.2009 aufgefordert worden.

- Beweis: " Vorlage des Schreibens vom 27.02.2009, in Kopie anbei als Anlage K 4
Unter dem 31.03.2009 lehnte die Beklagte jedoch jegliche Zahlung ab.
Beweis: Vorlage des Schreibens vom 31.03.2009, in Kopie anbei als Anlage K5

Demzufolge ist nunmehr Klage geboten.

Der geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus Verzug.

(/3]
” Deininger
Rechtsanwalt




Anlage KA

Spedl’non Tellheim

SPEDITIONEN ALLER ART

Spedmon Tellheim GmbH SchlufersfroBe 5 40235 Dusseldorf
Spedition Tellheim GmbH
SchiGtersiraBe 5
40235 DUsseldorf
Tel: (0211) 3177 7-0

| ARBElTSVERTRAG Fax: (0211) 3177 7-88

Zwischen

~Herrn Xlaus Borowski,
Im Dahlacker 46,

40223 Diisseldorf,

nachfolgend "Arbeitnehmer” genannt,
-und

~ der Spedition Tellheim GmbH,

vertreten durch den GeschdafisfGhrer Markus Tellheim,
SchitterstralBe 5,

40235 DUsseldorf, :
nachfolgend "Arbeitgeber’ genannt,

wird folgender Arbeitsvertrag geschiossen:

1. Beginn

- Das Arbeitsverhdltnis beginnt am 01.01.2008. Der Arbeifsort ist die Zweigstelle in der Lu-
xemburger StraBe 132 in 5093% Koln.
[..]

2. Arbeitsentgelt / wéchentliche Arbeitszeit

" Der Arbeitnehmer erhdlt einen monatlichen Bruttolohn in Hohe von EUR 1.552,00.
Die wéchentiiche Arbeitszeit betragt 20 STunden

[...]
'4_. Probezeit

Die Probezeit betragt sechs Monate. Wahrend dieser Zeit kann dOS Arbeitsverhdlinis
von belden Vertragsparteien mit einer Frist von zwei Wochen gekindigt werden.

[...]




15. Beendigung des Arbeitsverhdiltnisses

Nach Beendigung der Probezeit kann das Arbeitsverhdlinis von beiden Verfragspar-
teien mit den gesetzichen KUndigungsfristen gekOndigt werden.

1é. Vertragsstrafe
Der Arbeitnehmer verpflichtet sich, fUr den Faill der rechiswidrigen und schuldnafien
Nichtaufnahme der Arbeit oder der verfragswidrigen Beendigung des Arbeifsver-
hdltnisses ohne Nachweis eines Schadens eine Vertragsstrafe- in Hohe eines Brutto-

monatsiohns zu zahlen.

Der Arbeitgeber kann einen weitergehenden Schaden gelten machen.

Disseldorf, den 28. A2 2007 Diisseldorf, den. 2R \’L»?.QQ'}

o (s

' Fu_lL die Spedition Tellheim GmbH: Arbeitnehmer
Markus Tellhesm




Dr. Julius Sﬁegér‘nann;,LL-M-.; .

Rechtsanwalt 7 Mit Recht fiir §ie da

4 RA Dr. Stegemann, LL.M. Postfach 102030 40011 Disseldorf

40545 Dusseldorf Bankverbindung;
Luegallee 65 Deutsche Bank
Tel. 0211 /5578076 BLZ 300 700 24
Fax 0211/5578077 Kto. 189 567 89
An das
Arbeitsgericht Diisseldorf 18.08.2009
Ludwig-Erhard-Allee 21 T.003.58/09
40227 Diisseldorf
In Sachen _
~ Borowski ./. Spedition Teflheim GmbH
12 Ca 7682/09

bestelle ich mich hiermit fiir die Beklagte. Das Vorliegen. einer ordnungsgemiBen Bevoll-
michtigung wird anwaltlich versichert. _

Namens und in Vollmacht der Beklagten wird beantragt,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Vorab riige ich die 6rtliche Un‘zustéindigkeit des angerufenen Gerichts und beantrage, -

den Rechtsstreit an das zustindige Arbeitsgericht Kéln zu verweisen.

L.

Das Arbeitsgericht Diisseldorf ist 6rtlich unzustindig. Zwar befand sich der Sitz der Beklagten
bis zum 31.05.2009 in Ditsseldorf, Zum 01.06.2009 ist dieser jedoch nach Kéln verlegt worden,
so dass auch die neue ladungsfihige Adresse der Beklagten wie folgt lautet:

( Spedition Tellheim GmbH, vertreten durch den Geschéfisfithrer Markus Tellheim, Luxembur- §‘Q:§='
ger StraBe 132, 50939 Koln. PR

MafBgeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen der Zulﬁs'sigkeitsvoraussetzungen ist der Schluss der
miindlichen Verhandlung, so dass der Rechtsstreit nunmehr in die Zustandigkeit des Arbeitsge-
richts K&ln fallt. ' : :




I
Die Klage ist zudem unbegriindet.

Der Lohnanspruch des Kligers {iber EUR 250,00, dessen Entstehen hier nicht bestritten wer-
den .soll, ist -durch die Verrechnung der Beklagten mit einem Teilbetrag ihres
Vertragsstrafenanspruchs erloschen. Die Beklagte erwigt im Ubrigen den dariiber hmausge—
henden Betrag im Wege der Widerklage geltend zu machen.

Warum sich die Beklagte nicht auf die im Arbeitsvertrag enthaltene Vertragsstrafenklausel
berufen darf, ist nicht ersichtlich. Im Arbeitsrecht ist es durchaus mdglich, angemessene Ver-
tragsstrafen zu vereinbaren. Dies muss schon allein deswegen gelten, weil der Arbeitgeber im
Grunde keine andere Moglichkeit hat, sich - was die Erbringung der Arbeitsleistung angeht -
abzusichern. Schliefilich ist die Vollstreckbarkeit des Anspruchs auf Arbeitsleistung ausge-
schlossen.

" Auch durch die Hohe der Vertragsstrafe wird der K_lager nicht unangemessen benachteiligt.
Vor diesem Hintergrund ist die Klage abzuweisen.

Dr. §egemann
Rechtsanwalt




Anwaltskanzlei Deininger

Rechtsanwilte * Steuerberater

Anwaltskanzlei Deininger, RosenstraBe 67, 46479 Diisseldorf

Stephan Deininger 40479 DUSSELDORF
Thorsten Lannert Rosenstralie 67

Lutz Weber* Telefor (0211} 49 27 67
Rechtsanwiilte Telefax (0211) 49 56 76
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40227 Diisseldorf
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30.10.2009

In Sachen .
Borowski ./. Spedition Tellheim GmbH

12 Ca 7682/09

nehme ich in der gebotenen Kiirze wie folgt fiirr den Klager zur Klageerwiderung Stellung:

" Der Hinweis der Beklagten auf die 6rtliche Unzustindigkeit geht fehl. Dass die Beklagte thren Sitz
nunmehr in den Bezirk des Arbeitsgerichts K6in verlegt hat, ]asst die einmal begriindete Zustindig-

keit des Arbeitsgerichts Diisseldorf nicht entfallen.

Im Ubrigen ergibt sich entgegen der Ansicht der Beklagten aus der fehlenden Vollstreckbarkeit des
Anspruchs auf Arbeitsleistung keine im Arbeitsrecht geltende Besonderheit, die eine Vereinbarung
" von Vertragsstrafen in Formulararbeitsvertrigen ausnahmsweise erlaubt. SchilieBlich gilt § 888 Abs.

3 ZPO nicht nur speziell fir die Arbeitsleistung, sondern fiir alle Dlenstleistungen

" Ungeachtet dessen ist die Vertragsstrafe im vorliegenden Fall jedoch auch der Hohe nach unzulissig.
Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass wihrend der Probezeit nur eine zweiwdchige Kiindi-

gungsfrist vereinbart worden ist.

Es bleibt daher dabei, dass der Klage vollumfinglich stattzugeben ist.

Lo

Deininger
Rechtsanwalt

Stadt-Sparkasse Disseldorf Nr. 67 991 672 (BLZ 30G 501 10) Postbank Kain Nr. 1703 56-587 (BLZ 370 100 50)



Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Ort, Datum
Geschaftsnummer: 12 Ca 7682/09 Dilsseidorf, den 11.03.2010

Gegenwartig:

Vorsitzende(r): - Richterin am Arbeitsgericht Dr. Kuckuck
Ehrenamtliche Richter: - Stedefreund und Menzinger

Auf die-Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelie wurde verzichtet, vorlaufig
aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit
Borowski ./. Spedition Tellheim GmbH
~ erscheinen nach Aufruf der Sache:
1. der Klager personlich sowie Rechtsanwalt Deininger,
2. fiir die Beklagte deren Geschéftsflihrer Herr Tellheim sowie Rechtsanwalt Dr. Stegemann.
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erdrtert.
Der Beklagtenvertreter rigt die ortliche Unzusténdigkeit des Gerichts. Er erkiart zudem, dass

es entgegen der Auffassung des Kidgers nicht auf die Kiindigungsfrist wahrend der Probe-
zeit ankomme, da der Klager erst nach der Probezeit grundlos die Kiindigung erkiart hat.

Die Kammer weist auf Folgendes hin:

Der Klagervertreter stellt den Antrag aus der Klageschrift vom 15.05.2009.

Der Beklagte'nvertréter beantragt, die Klage abzuweisen.

B.u.v.

Termin zur Verkiindung einer Enischeidung wird bestimmt auf

Donnerstag, 01.04.2010, 10.00 Uhr, Saal 102.

:  Fiir die Richtigkeit der Uber-
(A G? ' , tragung vom Tontrager

Dr. Kuckuck - ' - émstizbesch'éﬁigte
' als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftssteile




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.04.2010.

Wird ein rechtliicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemaR erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklérung oder eine Beweiserhebung fir
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeméaR erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung lber die Kosten den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist
abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu iegen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu prifen.

Es ist davon auszugehen, dass
» die Klageschrift der Beklagten am 19.05.2009 zugestellt worden ist,
e eine Giiteverhandlung durchgefiihrt worden und gescheitert ist und

o die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Disseidorf verfligt neben einem Arbéitsgericht {iber ein Amts- sowie ein Landgericht.




Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 600
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Pritffungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
Nach der hier vertretenen Auffassung diirfte die Klage zul4ssig und begriindet sein.
A) Zuldssigkeit der Klage .
Die Klage diirfte zuldssig sein. Die Zulissigkeit des Rechtswegs zu den Arbeitsgerichten folgt aus § 2 Abs. 1 Nr, 3 a} AtbGG, Die ortliche
Zustandigkeit diirfie cbenfalls gegeben sein und sich aus § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. den §§ 495, 12, 17 Abs. 1 Satz 1 ZPO ergeben. Der
Sitzwechsel der Beklagten (im Folgenden "B") nach Klagezustellung ist insoweit unerheblich. Mafgeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen
der Zuldssigkeitsvoraussetzungen ist zwar grundsitzlich der Schiuss der miindlichen Verhandlung. War jedoch einmal die &rtliche
Zustandigkeit des Gerichies gegeben, besteht sie gema § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO unabhingig von einer Verdnderung der sie begriindenden
Umstdnde fort. Dies ist hier der Fall, da B ihren Sitz im Zeitpunkt der Zustellung der Klage am 19.05.2009 noch in Diisseldorf hatte.
B) Begriindetheit der Klage
Die Klage diirfte auch begriindet sein.

Dem Kliger (im Folgenden "K") diirfte der geltend gemachte Restlohnanspruch gegen B gem#B § 611 Abs. 1 BGB i.V.m. dem
Arbeitsvertrag zustehen.

1. Anspruch enistanden :

Der Restlohnanspruch des K gegen B ist entstanden. Zwischen den Parteien ist ein Arbeitsvertrag zustande gekommen, aus dem sich der
geltend gemachte Lohnanspruch insgesamt ergibt. Der Restlohnanspruch ist dem Grunde und der Hohe nach unstreitig.

2. Anspruch erloschen

Der Anspruch diirfte auch im Folgenden nicht durch die Aufrechnung der B gemil} § 389 BGB erloschen sein.

a) Aufrechnungserklirung : :

Indem B einen Abzug vom Lohn des K fiir den Monat Dezember 2008 in Hohe von EUR 250,00 unter Hinweis auf ihren vermeintlichen

Vertragsstrafenanspruch vorgenommen hat, hat sie konkludent die Aufrechnung gemaB § 388 BGB erklart. Die Erklrung braucht nicht
ausdriicklich abgegeben zu werden; es geniigt die - hier gegebene - klare Erkennbarkeit des Aufrechnungswillens (vgl, Palandt-
Griineberg, BGB, 68. Aufl. 2009, § 388 Rn. 1).

b) Aufrechnungslage

Es diirfte jedoch an der erforderlichen Aufrechnungsiage 1.S.v. § 387 BGB fehlen. B diirfte ihrerseits kein Anspruch gegen K aus dem im
Arbeitsvertrag vereinbarten Vertragsstrafenversprechen i.8.v. § 339 BGB zustehen, Dieses diirfte gemdl § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
unwirksam sein. :

Der Anwendungsbereich der §§ 305 ff BGB diirfte erdffnet sein. Nach dem unstreitigen Parteivorbringen handelt es sich bei dem
Arbeitsvertrag um einen Formulararbeitsvertrag, den B bereits in einer Vielzahl von Fillen verwendet hat. Indem B dieses Formular
verwendet und damit ein konkretes Einbeziehungsangebot gemacht hat (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 305 Rn. 10), hat sie die

. Vertragsbedingungen einschlieBlich der hier relevanten Vertragsstrafenregelung gestelit. Durch die Unterschrift unter den Vertrag hat K
- bestitigt, dass er mit der Geltung der Klauseln einverstanden ist. Die Vorschrift des § 305 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB ist auf
Formularvertrige nicht anwendbar (vgl. Palandt-Griineberg, a.a.0., § 305 Rn. 32).

-Eine Unwirksamkeit diirfte sich nicht bereits aus § 309 Nr. 6 BGB ergeben. Danach ist eine Bestimmung unwirksam, durch die dem

- Verwender fiur den Fall der Nichtabnahme oder verspiteten Abnahme der Leistung, des Zahlungsverzuges oder fiir den Fall, dass der
andere Vertragsteil sich vom Vertrag lost, Zahlung einer Vertragsstrafe versprochen wird. Diese Vorschrift diirfte hier nicht einschligig
sein.

Gemdfl § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB sind bei der Anwendung der §§ 305 ff BGB auf Arbeitsvertrige die im Arbeitsrecht geltenden
Besonderheiten angemessen zu beriicksichtigen, wobei unter Besonderheiten 1.S. des § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB Besonderheiten des
Rechtsgebietes Arbeitsrecht im Ganzen und nicht nur Besonderheiten bestimmter Arbeitsverhiltnisses zu verstehen sind (vgl. BAG NZA
2004, 727 - Urteil liegt den Kandidaten nicht vor). Hieraus diirfte folgen, dass § 309 Nr. 6 BGB auf Vertragsstrafenversprechen in
Arbeitsvertrigen keine Anwendung findet (vgl. Palandt-Weidenkaff, a.a.0., § 611 Rn. 16). Aufgrund von § 888 Abs. 3 ZPO besteht im
Arbeitsrecht die Besonderheit, dass die Verpflichtung zur Arbeitsleistung nicht vollstreckt werden kann. Dem Arbeitgeber fehlt daher im -
Gegensatz zu anderen Gldubigern die Moglichkeit, den vertraglichen Priméranspruch durchzusetzen, so dass ein Bediirfnis nach
Sanktionsinstrumenten wie Vertragsstrafenregelungen besteht, um den Vertragspartner zur Erfiillung der vertraglichen
Hauptleistungspflicht anzuhalten. ,

- Der Bejahung einer arbeitsrechtlichen Besonderheit diirfte nicht entgegenstchen, dass die Norm des § 888 Abs. 3 ZPO nicht nur fitr

Arbeitsvertrige, sondern fiir alle Dienstleistungen gilt. Ob eine im Arbeitsrecht geltende Besonderheit vorliegt, ist nicht daran zu messen,

ob eine Norm ausschlieflich auf Arbeitsverhiltnisse Anwendung findet, sondern daran, ob es sich - wie hier - im Vergleich zu den
Grundsatzen des Biirgerlichen Rechts und des Prozessrechts um eine abweichende Regelung handelt (vgl. BAG NZA 2004, 727 mit

Nachweisen zum Meinungsstand - Urteil liegt den Kandidaten nicht vor).

Das Vertragsstrafenversprechen diirfte jedoch gemiB § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam sein. Danach sind. Bestimmungen in

Allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner entgegen Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.

- Unangemessen ist jede Beeintrdchtigung eines rechtlich anerkannten Interesses des Arbeitnehmers, die nicht durch begriindete und

billigenswerte Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt ist oder durch gleichwertige Vorteile ausgeglichen wird. Diese Voraussetzungen

- dtirften vorliegend erfiillt sein. Zwar benachteiligen Vertragsstrafenversprechen den Arbeitnehumer nicht generell unangemessen, da sie

das berechtigte Bediirfnis des Arbeitgebers sichern, eine arbeitsvertragswidrige und schuldhafte Nichtaufnahme oder Beendigung der

Arbeitstdtigkeit seitens des Arbeitnehmers zu vermeiden. Dem Arbeitgeber soll die nahtlose Erbringung der Dienstleistung gegeniiber

seinem Kunden und ggf das Einarbeiten eines Nachfolgers ermoglicht werden. Eine unangemessene Benachteiligung diirfte im

vorliegenden Fall jedoch aus der Hohe des Vertragsstrafenversprechens folgen. ‘

Bei der Feststellung der Angemessenheit einer Vertragsstrafe stellt die Hohe des Lohnes in der Mindestkiindigungsfrist die maBgebliche
Grenze dar (vgl. Palandt-Weidenkaff, a.a.0., § 611 Ra. 16), da es bei der Vereinbarung einer Vertragsstrafe jedenfalls auch um einen

- vermdgensmiBigen Ausgleich nicht erbrachter Vertragsleistungen in der Kiindigungsfrist geht, die seitens des Arbeitnehmers durch den

Vertragsbruch micht beachtet wurde. Hier galt fiir K im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses zwar bereits die gesetzliche,

- Kiindigungstrist des § 622 Abs. 1 BGB von vier Wochen zum 15. oder zum Ende des Kalendermonats, da die Probezeit beendet war.
. Stellt man auf diese Frist ab, wire die Hohe der Vertragsstrafe unbedenklich. Wihrend der Probezeit bestand allerdings eine zweiwdchige

Kiindigungsfrist, bei deren Zugrundelegung eine Vertragsstrafe von einem vollen Bruttomonatslohn unangemessen hoch ist. Da die

Wirksamkeit der Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht davon abhiingig gemacht werden kann, ob die Probezeit im Einzelfall bereits

. - abgelaufen ist oder nicht, ist davon auszugehen, dass die Klause! insgesamt unwirksam ist.
Die Klausel kann auch nicht in einen zulissigen wirksamen und einen unzuldssigen unwirksamen Teil aufgespalten werden.
- Voraussetzung fiir eine solche Zerlegung der Klausel wire, dass der unwirksame Teil einfach weggestrichen werden konnte, sog. "blue-
pencil-test” (vgl. Palandt-Griineberg, a.a.0., Vorb v § 307 Rn. 11). Eine solche Sireichung diirfte hier jedoch nicht méglich sein, da die

. Klausel fiir die Probezeit keine eigenstdndige und damit streichbare Regelung enthilt.

-Bei entsprechender Argumentation diirfle auch die gegenteilige Auffassung verirethar sein.

Eine geltungserhaltende Reduktion auf den zuldssigen Mindestbetrag diirfte daher nicht in Betracht kommen. ,
Mangels einer aufrechenbaren Gegenforderung hat die Aufrechnungserklirung der B nicht zum Erléschen der Klageforderung gefiihrt.

* Der geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 288 Abs. 1 Satz I und 2, 286 Abs. 1 BGB. ‘




