~ KV-Nr.: 599

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 7 Blatt
und ist vollstandig durchnummeriert.
Beigefligt sind zwei Blatt Kalender (I und I1).

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstandig-
keit zu tiberpriifen. ' '
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ML/T.0063/10
Diisseldorf, den 02.03.2010

1. Vermerk:

Nach  telefonischer Terminsvereinbarung erscheint Herr Jargen Tauber,
Volmerswerther Strafle 62, 40221 Diisseldorf, und tiberreicht folgende Unterlagen:

» Kopie des Arbeitsvertrages vom 22.06.2009 (Anlage 1),
o Kopie der Abmahnung vom 04.01.2010 (Anlage 2) sowie
e Kopie des Kiindigungsschreibens vom 25.02.2010 (Anlage 3).

Sodann schildert Herr Tauber den fol genden Sachverhalt:

"Ich bin von Beruf Zahntechniker und habe zum 01.07.2009 eine neue Vollzeitstelle in
der zahnérztlichen Gemeinschaftspraxis Dr. Brinkmann, Dr. Gessner und Dr. Voll-
mers angetreten. Am Anfang lief auch alles sehr gut, bis dann einem der Teilhaber,
Dr. Vollmers, Anfang Dezember 2009 aufgefallen ist, dass meine dienstlichen Tele-
fonkosten sehr hoch waren.

Nachdem er mich darauf angesprochen hat, habe ich zugegeben, dass ich meine beruf-
lich nach Spanien versetzte Freundin hédufiger von der Praxis aus angerufen habe. Herr
Dr. Vollmers hat mir daraufhin einen scharfen Verweis erteilt und mir flatterte am
04.01.2010 hochoffiziell eine schriftliche Abmahnung wegen VerstoBes gegen meine
vertraglichen Pflichten ins Haus, die von allen drei Zahnérzten unterschrieben war.
Darin wurde mir auch fiir den Fall der Wiederholung die Kiindigung angedroht. Ich
habe mich dariiber auch nicht beschwert, weil sie ja irgendwie recht haben, dass 1ch
. das nicht hétte tun sollen. :

Ich war ohne meine Freundin jedoch sehr einsam und fing deswegen in der Folgezeit
an, vom Rechner der Gemeinschaftspraxis aus auf einigen Internetseiten zu surfen, die
pomografischen Inhalt hatten. Ich habe das natiirlich heimlich gemacht, allerdings er-
neut wihrend der Arbeitszeit - nur eben in den spéteren Dienststunden. Allein in den
ersten Januarwochen habe ich mir insgesamt ca. 3 Stunden lang pornografische Selten
angesehen. Wir hatten zu dieser Zeit aber auch sehr wenig zu tun.

Herrn Dr. Vollmers ist das woh! am 04.02.2010 aufgefailen. Jedenfalls hat er mich ei-
nen Tag spiter, am 05.02.2010, erneut zur Rede gestellt. Er war richtig aufgebracht
und hat mich angeschrieen, dass ich wohl zu wenig zu tun hitte, wenn ich so oft Zeit
fur "derartige Geschmacklosigkeiten" finden wiirde. Thn hat es so sehr gedrgert, dass
er mir im weiteren Verlauf des Gesprichs fristlos gekindigt hat.
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Ich fand das eine ziemliche Unverschimtheit und habe gleich laut protestiert. Da es
jedoch nichts geniitzt hat, habe ich mich bei Frau Dr. Gessner und Herrn Dr. Brink-
mann beschwert. Die haben das - wie ich - auch cher locker gesehen und mich beru-
higt. Insbesondere Herr Dr, Brinkmann sagte zu mir, dass zwar jeder Teilhaber zur al-
leinigen Geschiftsfithrung berechtigt ist, dass aber nicht alles so heiff gegessen wird,
wie es gekocht wird. Ich bin dann erstmal in den geplanten Skiurlaub gefahren, um
von dem ganzen Stress abzuschalten.

Wie ich spiter erfulr, kam es offenbar wihrend meiner Abwesenheit zu einer Aus-
sprache zwischen den drei Zahndrzten, in der Frau Dr. Gessner und Herr Dr. Brink-
mann der Kiindigung des Herrn Dr. Vollmers widersprachen, weil sie mit meiner bis-
herigen Arbeit zufrieden waren. :

Dennoch habe ich an meinem ersten Arbeitstag nach dem Urlaub, am 25.02.2010, auf
meinem Schreibtisch ein auf den 25.02.2010 datierendes Schreiben vorgefunden, in
dem mir die fristlose Kiindigung "wegen unerlaubter Privatnutzung des Internet” aus-
gesprochen wurde. Natiirtich wurde dieses Schreiben nur von Herm Dr. Vollmers un-
terschrieben, denn schlieflich waren die anderen beiden ja gegen eine Kiindigung.
Herr Dr. Vollmers hatte an den Stellen, an den die Unterschriften von Frau Dr. Gess-
ner und Herm Dr. Brinkmann vorgesehen waren, einfach selbst mit dem Zusatz "i.V."
unterzeichnet. Ich bin der Meinung, dass er das nicht einfach so - quasi im Alleingang
- tun kann. Da es mit Frau Dr. Gessner und Herrn Dr. Brinkmann bisher nie Probleme
gegeben hatte, vermute ich, dass Herr Dr. Vollmer mich aus der Praxis ekeln will.

~ AuBerdem finde ich es ungerecht, fiir etwas bestraft zu werden, was anderen erlaubt
ist: Ich weiB ni&mlich, dass meine Kolleginnen hiufig nach Kochrezepten und Ur-
.laubszielen am dienstlichen PC im Internet recherchiert haben."

. Auf Nachfrage:

"Zum privaten PC-Gebrauch gibt es in der Gemeinschaftspraxis keinerlei Regelungen.

Ich mdchte gerne wissen, ob und wenn ja, wie ich gegen die ausgesprochenen Kiindi-
gungen vorgehen kann."

Auf weitere Nachfrage:

"Neben meinen drei Chefs und mir arbeiten zwei weitere Zahntechniker als Vollzeit-
beschiftigte und vier weibliche Teilzeitarbeitskrifte - alle vier mit nicht mehr als 20
Wochenstunden - in der Praxis."

: .
Neues Mandat eintragen und Akte anlegen, QAQ' t}?“( 01)&&»

“WV: sodann

r. Lessing
Rechtsanwalt




Anlage .ﬁ_

Zahndrztliche Gemeinschaftspraxis Kaiserswerther Markt 24 40489 Disseldorf

Arbeitsvertrag

zwischen

der Zahndrztlichen Gemeinschaftspraxis
Dr. med. dent. Brinkmann, Dr. med. dent. Gessner, Dr. med. dent. Vollmers,
Kaiserswerther Markt 24,
40489 Diisseldorf,
- im Folgenden "Arbeitgeberin" -

und

Herrn Jiirgen Tauber,
Volmerswerther Strafie 62,
40221 Diisseldorf,
' - im Folgenden "Arbeithehmer" -

1, Tatigkeit und Aufgabengebiet

_ Der Arbeitnehmer wird als Zahntechniker eingestellt.

2. Vertragslaufzeit
2.1  Das Arbeitsverhdltnis beginnt am 01.07.2009.
2.2 Die Probezeit betriigt sechs Monate.

2.3  Widhrend der Probezeit kann das Arbeitsverhdltnis beiderseits ordentlich mit
einer Frist von zwei Wochen gekiindigt werden.

24  Nach Ablauf der Probezeit gelten die gesetzlichen Kiindigungsfristen.

25  Die Parteien sind dariiber hinaus befugt, das Vertragsverhdltnis aus wichtigem
B Grund unter den Voraussetzungen des § 626 BGB zu kiindigen. Ist die auBeror-
dentliche Kiindigung unwirksam, so gilt sie als ordentliche Kiindigung zum ndchst
zuldssigen Termin. ' :

2.6  Die Kiindigung bedarf der Schriftform.




3. Vergiitung / Arbeitszeit
3.1  Die Vergiitung betrdgt monatlich brutto EUR 1.450,00.

3.2  Die Verglitung wird auf ein vom Arbeitnehmer zu benennendes Konto iiberwiesen.
Barzahlungen sind ausgeschlossen.

3.3  Die regelmdBige Arbeitszeit betrdgt - chne Einrechnung von Pausen - 40 Stunden
an fiinf Arbeitstagen.

(-]

9. Schlussbestimmungen

9.1 Anderungen und Ergdnzungen des Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform. Das gilt auch fiir die Anderung der Bestimmung des vorstehenden
Satzes.

9.2  Sollten einzelne Bestimmungen des Vertrages unwirksam sein oder werden, so
beriihrt dies nicht die Giiltigkeit der iibrigen Bestimmungen. Anstelle der unwirk-
samen Bestimmung oder zur Ausfiillung eventueller Liicken des Vertrages soll ei-

~ he angemessene Regelung getroffen werden, die dem am ndchsten kommt, was die
Parteien nach ihrer wirtschaftlichen Zielsetzung gewollt haben.

Diisseldorf, den_ 2. 06. 2003

| @’Y\MZ/WMM .&W \ [&Wa‘é

Dr.\/med. dent. Brinkmann Dr. med. dent. Gessner D\l‘"{ med. dent. Vollmers

?/.,/W;M

Ar’beifnehmer‘




Anlage 2.

Zaohndrztliche Gemeinschaftspraxis Kaiserswerther Markt 24 40489 Diisseldorf

Herrn Dr. med. dent. Klaus Brinkmann
Jiirgen Tauber Dr. med. dent Katharina Gessner

Dr. med. dent. Alexander Volimers
Volmerswerther Strafle 62

40221 Diisseldorf ‘ Kaiserswerther Markt 24
40489 Diisseldorf

Tel.: 0211- 8181601
Fax: 0211-8181600

Sprechstunden:
Mo-Di, Do-Fr 8.00 - 19.00 Uhr
Mi 8.00 - 14.00 Uhr

Diisseldorf, 04.01.2010

ABMAHNUNG

Sehr geehrter Herr Tauber,

.wie wir im Dezember 2009 feststellen mussten, haben Sié wdhrend Threr Arbeitzeit
von unserer Praxis aus wiederholt private Telefongespriche ins Ausland gefiihrt und
hierdurch nicht unerhebliche Kosten produziert.

Durch dieses Verhalten haben Sie gegen ihre vertraglichen Pflichten verstofen. Einen
derartigen VerstoB kénnen wir nicht hinnehmen. Daher erteilen wir Thnen hiermit eine
Abmahnung.

Bereits jetzt weisen wir Sie darauf hin, dass wir Thr Arbeitsverhdltnis im Wiederho-
lungsfall kiindigen werden. '

~ Mit freundlichen Griifen | _ |
@Y\\VL W = S5l : 0‘(1 ‘6

Dr. med. dent. Brinkmann ‘Dr. med. dent. Gessner - Dr. med. dent. Vollmers




Zahniirztliche Gemeinschaftspraxis Kaiserswerther Markt 24 40489 Diisseldorf

Herrn Dr. med. dent. Klaus Brinkmann
Jirgen Tauber Dr. med. dent Katharina Gessner

Dr. med, dent. Alexander Volimers
Volmerswerther Strafle 62

40221 Diisseldorf Kaiserswerther Markt 24
40489 Diisseldorf

Tel.: 0211- 8181601

Fax: 0211-8181600 -

Sprechstunden:
Mo-Di, Do-Fr 8.00 - 19.00 Uhr
Mi 8.00 - 14.00 Uhr

Diisseldorf, 25.02.2010

KONDIGUNG

Sehr geehrter Herr Tauber,

mit Blick auf die private Internetnutzung wihrend der Arbeitszeit sehen wir uns ge-
zwungen, das zwischen uns bestehende Arbeitsverhdlinis auBerordentlich fristlos zu
kiindigen.

Zur Aufrechterhaltung ungekiirzter Anspriiche auf Arbeitslosengeld sind Sie verpflich-
tet, sich unverziiglich nach Erhalt der Kiindigung persénlich bei der Agentur fiir Arbeit
arbeitssuchend zu melden.

Mit freundlichen Griifen

‘.d,\@/wif) W [ flawsrs

Dr. med. dent. Brinkmann Dr. med. dent. Gessner Dr.med. dent. Vollmers




Vermerk fiir die Bearbheifung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegun-
gen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden.

Zeitpunkt der Begutachtung ist der
02.03.2010.

Sollte eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweis-
lage (z. B. Beweislast, Qualitét der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Der Bearbeituhg ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu priifen.

. Es ist davon ausngehen, dass

+ die Gemeinschaftspraxis weder im Partnerschafts- noch im Handelsregister eingetra-
gen ist und '

» die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt.

Disseldorf verfligt neben einem Arbeitsgericht iber ein Amts- und ein Landgeriéht.
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April

Juli

Oktober

Fest- und Feiertage 2009:

01.01. Neujahr
10.04, Karfreitag
12./13.04. Ostern
01.05, Maifeiertag

21.05. Christi Himmefahrt

Kalender 2009

Februar

Mai

August

November

31.05./01.06.
11.06.
03.10.
01.11.
26./26.12.

Marz

Juni

September

Dezember

Pfingsten

Fronleichnam

Tag der Deutschen Einheit
Allerheiligen

Weihnachten




Kalender 2010

Fehruar

Januar

April Mai

Marz

Juni

Juli August

September

Oktober November

a0
4
42
43

Fest- und Feiertage 2010:
23./24.05.

01.01, Neujahr ‘

02.04. Karfreitag 03.06.
04./05.04. Ostern 03.10.
01.05. Maifeiertag 01.11.
13.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12.

Dezember

Pfingsten

Fronleichnam

Tag der Deutschen Einheit
Allerheiligen

Weihnachien




Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr,; 599
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er sofl lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt verantasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
A) Materiell-rechtliches Gutachten
I, Kiindigung vom 05.02.2010
Die seitens des Herrn Dr, Vollmers (im Folgenden "V") am 05.02.2010 miindlich gegeniiber dem Mandaten (im Folgenden "M"} erklirte
auflerordentliche Kiindigung diirfte bereits wegen eines VerstoBes gegen das Schrififormerfordernis aus § 623 BGB gemih § 125 Satz 1
BGB nichtig sein.
Auch wenn man die nachfolgende schrifiliche Kiindigung vom 25.02.2010 als "Bestdtigung” der miindlichen Kiindigung i.S.v. § 141 Abs. 1 BGB werten
wiirde, wdre alleine die schrifiliche Kiindigung mafigeblich (vgl. Palandi-Ellenberger, BGB, 68. Aufl. 2009, § 141 BGB Rn. 8; BAG NJW 2005, 2333 -
Urteil liegt den Kandidaten nicht vor).

Zu pritfen ist weiter, ob die schriftliche Kiindigung vom 25.02.2010 wirksam ist.
1. Kiindigungserklirung der GbR / Wirksame Vertretung durch V
Zundchst miisste eine Kiindigungserklarung des Arbeitgebers des M vorliegen. Laut Arbeitsvertrag besteht das Arbeitsverhélinis des M
mit der "Gemeinschaftspraxis”. Bei dieser diirfte es sich um eine Berufsausiibungsgesellschaft von Freiberuflern in der Rechtsform einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (im Folgenden "GbR") 1.S.v. § 705 BGB handeln (vgl. Palandt-Sprau, aa0, § 705 Rn. 40). Dafilr spricht,
dass die Praxis auch im Briefkopf ihrer Schreiben ausdriicklich als "Gemeinschaftspraxis” bezeichnet ist. Dariiber hinaus haben alle drei
Arzte sowohl beim Abschluss des Arbeitsvertrages mit M als auch beim Ausspruch der Abmahmung gemeinsam gehandelt und
bezeichnen sich untereinander als "Teilhaber".
Eine Partnerschafl nach PariGG und eine GmbH diirften hingegen mangels Eintragung im Partnerschafis- bzw. Handelsregister ausscheiden. Auch eine
OHG diirfte nicht in Betracht kommen, da sie nur "Gewerbetreibenden”, nicht aber Freiberuflern zur Verfligung steht.
Vorliegend ist die Kiindigungserklirung von V alleine - zum einen persénlich, zum anderen jeweils in Veriretung ("i.V.") firr die beiden
anderen Gesellschafter - unterschrieben worden. Fraglich ist daher, ob V die Erklirung wirksam mit Wirkung fiir die GbR abgegeben hat.
Dies setzt voraus, dass V mit Vertretungsmacht gehandelt hat.
Gemif § 714 BGB ist ein Gesellschafter im Zweifel ermichtigt, die anderen Geselischafter Dritten gegeniiber zu vertreten, soweit thm
nach dem Geselischaftsvertrag die Befugnis zur Geschiftsfiithrung zusteht. Damit kniipft § 714 BGB die Vertretungsmacht im Zweifel
generell an die einem Geschiftsfilhrer iibertragene Geschiftsfithrungsbefugnis (vgl. Pa andt-Sprau, aa0, § 714 Rn. 1 u. 3). Die Fithrung
der Geschiifte steht den Gesellschaftern gemiB § 709 Abs. 1| BGB grundsétzlich gemeinschaftlich zu. Vorliegend haben die Gesellschafter
nach der Angabe des Herrn Dr. Brinkmann jedoch eine abweichende Regelung dahingehend getroffen, dass V das Recht zur
Einzelgeschiftsfiihrung (rechtliches Diirfen im Innenverhélinis) zusteht. Aufgrund des GIeichfaufs von Geschiftsfithrung und
Vertretungsmacht stand V damit auch die erforderliche Einzelvertretungsmacht (rechtliches Kénnen im Auflenverhiltnis) zu,
Etwas anderes dirfle sich auch nicht aus dem Umstand ergeben, dass die Gesellschafler den Arbeitsvertrag und die Abmahnung gemeinsam
unterschricben haben; hierin dirfte insbesondere keine konkludente Aufhebung der Einzelgeschéifisfithrungsbefugnis liegen.
Der Wirksamkeit des Vertreterhandelns des V diirfte auch der (interne) Widerspruch der beiden anderen Gesellschafter gegen die
Kiindigungserklérung nicht entgegen stehen. Im Innenverhiltnis hat der Widerspruch nach § 711 Satz 2 BGB zwar zur Folge, dass die
beabsichtigte Mafinahme zu unterbleiben hat. Er schligt jedoch nicht auf die Vertretungsmacht im AuBenverhiltnis durch, soweit nicht
die allgemeinen Grenzen des Missbrauchs der Vertretungsmacht durchgreifen (vgl. Palandt-Sprau, aaO, § 711 Rn. 1). Aus Griinden des
Verkehrsschutzes soll die GbR in ihrer Handlungsfihigkett nicht durch gesellschafisinterne Querelen lahm gelegt werden, Auflenstehende
Dritte sollen sich um Streit zwischen einzelnen Geschéftsfilhrern, deren Berechtigung sie selbst in der Regel nicht iiberblicken kiinnen,
selbst dann nicht kilmmern miissen, wenn ihnen solche Meinungsverschiedenheiten bekannt geworden sind (vgl. Staudinger-Habermeier,
BG)B, 2003, § 711 Rn. 10 mwN auch zur a.A.; MiiKo-Ulmer, BGB, 4. Aufl. 2004, § 711 Rn. 14 - Kommentare liegen den Kandidaten nicht
©ovar)
Bei entsprechender Begriindung diirfte auch die gegenteilige Auffassung vertretbar sein.
2. Schriftform, §§ 623, 126 Abs. 1 BGB :
Die Kiindigung diirfte dem Schriftformerfordernis gema den §§ 623, 126 Abs. 1 BGB geniigen. Ist durch Gesetz schriftliche Form
vorgeschrieben, so muss eine schriftliche Willenserkldrung gemél § 126 Abs. 1 BGB grundsitzlich von allen Erkldrenden eigenhiindig
- durch Namensunterschrift unterzeichnet sein (vgl. BGH NJW 2003, 3053; BAG NIW 2003, 2572 - Urteile liegen den Kandidaten nicht vor).
Dies ist hier der Fall, da V die Erklirung als Einzelvertretungsberechtigter unterschrieben hat, Die zus#tzliche Unterschrift in Vertretung
der anderen Gesellschafter ist insoweit unschédlich. '
3. Kiindigungsgrund -
Weiter diirfte zu priifen sein, ob die Kiindigung durch das Vorliegen eines Kiindigungsgrundes gerechtfertigt ist.
a) Wirksamkeit der anflerordentlichen Kiindigung
Die Wirksamkeit der Kiindigung als aufierordentliche Kindigung gemiff § 626 Abs. 1 BGB diirfie bereits an der Nichteinhaltung der
zweiwdchigen Kiindigungserklarungsirist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB scheitern. Diese materiell-rechtliche Ausschlussfrist beginnt
gemall § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB mit dem Zeifpunkt, in dem der Kindigungsberechtigte von den fiir die Kiindigung maBgebenden
Tatsachen Kenntnis erlangt, vorliegend mit dem 04.02.2010. Gemdl § 188 Abs. 2 Satz | BGB endet sie mit Ablauf des 18.02.2010. Das
- Kiindigungsschreiben ist M jedoch erst am 25.02.2010 zugegangen.
b) Wirksamkeit der hilfsweisen ordentlichen Kiindigung
Die Kiindigung diirfie jedoch gemdf Ziffer 2.5 des Arbeitsvertrages als hilfsweise ordentliche Kimdigung gelten und als solche wirksam
sein.
aa) Keine Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes
. Eine Unwirksamkeijt der Kiindigung kann sich vorliegend nicht bereits aus § 1 Abs. 2 K8chG ergeben. Zwar diirfte der persdnliche
Anwendungsbereich erdffnet sein, da das Arbeitsverhiltnis des M im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung bereits mehr als sechs
Monate bestanden hat. Jedoch diirfie der sachliche Geltungsbereich gemdf § 23 Abs. T Satz 2 KSchG nicht erdffnet sein, da bei der GbR
nach der Bruchteilsregel des § 23 Abs. 1 Satz 4 KSchG rechnerisch nur fiinf Vollzeitarbeitnehmer beschéftigt werden.
bb) §§ 138, 242 BGB : '
Mangels Anwendbarkeit des § 1 KSchG ist die Kindigung an den §§ 138, 242 BGB zu messen. Danach ist eine Kimdigung wirksam,
wenn sie weder sitten- noch treuwidrig ist, sondern sich auf nachvollziehbare Erwipgungen des Arbeitgebers stiitzt. Diese
Voraussetzungen diirften hier erfiillt sein. Durch die private Nutzung des Internets wihrend der Arbeitszeit hat M die von ihm geschuldete
Arbeitsleistung vorenthalten und damit seine arbeitsvertragliche Hauptleistungspflicht verletzt; diese Pflichtverletzung diirfte mit Blick
auf den exzessiven Umfang der Internetnutzung erheblich sein (vgl. BAG NJW 2006, 540 zur auBerordentlichen Kiindigung - Urzeil liegt
den Kandidaten nicht vor). Die erforderliche Abmahnung wegen eines gleich gelagerten Sachverhalts (private Telefonate wihrend der
Arbeitszeit) ist bereits am 04.01.2010 erfolgt. Diese "Verwarnung™ musste M zeigen, dass er mit einer Duldung ilbermiBiger
Privatnutzung dienstlicher Ressourcen im Medienbereich wihrend der Arbeitszeit - ungeachtet der seinen Angaben zufolge sonst eher
legeren Handhabung - nicht rechnen konnte. Seinen VerstiBen diirfie zudem ein anderes Gewicht zukommen als denen der Kolleginnen,
Die wirksame ordentliche Kiindigung beendet das Arbeitsverhiiltnis gemiif § 622 Abs. 1 BGB damit zum 31.03.2010.
B} Prozessuale Erwigungen / Zweckmiiflighkeitserwiigungen
M durfte zu raten sein, gegen die aulerordentliche Kindigung Kiindigungsschutzklage gem#B § 4 Satz 1 KSchG vor dem Arbeitsgericht
Diisseldorf zu erheben. Nach dieser Vorschrift sind Kiindigungen auch dann mit der Kiindigungsschutzklage binnen einer Frist von drei
" Wochen nach Zugang der Kindigung anzugreifen, wenn aufler oder anstatt der Sozialwidrigkeit andere Unwirksamkeitsgriinde geritgt
werden sollen. Die Zuléssigkeit des Rechtswegs zn den Arbeitsgerichten folgt aus § 2 Abs. 1 Nr. 3'b) ArbGG. Die riliche Zustﬁm%igkeit
folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m, den §§ 495, 12, 17 Abs. 1 Satz 1 ZPO bzw. aus § 48 Abs. la ArbGG.




