Ubersicht zu Kurzvortrag Nr. 577

Rechtsgebiet: Arbeitsrecht
Aufgabenstellung: Entscheidung des Gerichts
Thema: Schadensersatzanspruch des Arbeitnehmers gegen den

Arbeitgeber bei Beschadigung von in den Betrieb
eingebrachtem Arbeitnehmereigentum,
Verkehrssicherungspflicht bzgl. Firmenparkplatz

‘Normen: ArbGG §§ 2, 46
' ZPO §§ 12, 17, 495
'BGB §§ 241, 278, 280, 611, 618, 670, 823, 831
ArbSchG §§ 1, 8




Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 577
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priiffungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
Nach der hier vertretenen Auffassung diirfte die Klage zuldssig, aber unbegriindet sein.

A) Zuliissigkeit der Klage
Die Klage diirfte zuldssig sein. Die Zuldssigkeit des Rechtswegs zu den Arbeitsgerichten ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 a) ArbGG, die
ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Dusseldorf folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG 1.V.m. den §§ 495, 12, 17 Abs. 1 Satz 1 ZPO bzw. aus
§ 48 Abs. 1a Satz 1 ArbGG.

B) Begriindetheit der Klage

" Die Klage diirfte jedoch unbegriindet sein. Dem Klager (im Folgenden "K"} diirfte der geltend gemachte Schadensersatzanspruch gegen
die Beklagte (im Folgenden "B") nicht zustehen.

1. §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB

Ein Schadensersatzanspruch des K gegen B diirfte sich zunéchst nicht aus den §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB ergeben.

1. Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhilinis stellt ein Schuldverhiltnis i.S.v. § 280 Abs. 1 BGB dar,

2. B diirfte jedoch keine Pflichtverletzung vorzuwerfen sein.

a) B selbst hat nicht die sich aus § 241 Abs. 2 BGB 1.V.m. dem Arbeitsverhilinis ergebende Nebenpflicht verletzt, das Eigentum des K
wirksam gegen Beschidigungen durch Dritte zu schiitzen,

Die Pflicht zu Schutzmafinahmen diirfte sich hier nicht bereits aus § 618 Abs. 1 BGB ergeben, da der Betviebsparkplatz nicht zu den von dieser Vorschrift
umfussten Schutzgegenstinden gehort.

Der Arbeitgeber hat aufgrund seiner Firsorgepflicht das berechtigterweise in den Betrieb eingebrachte Arbeitnehmereigentum in
gewissem Umfang vor Verlust und Beschadigung zu schiitzen (vgl. Palandt-Weidenkaff, BGB, 68. Aufl. 2009, § 611 Rn. 99). Dieser
Verpflichtung geniigt er, wenn er die Mafinahmen irifft, die ihm auferund des Treuegedankens (§ 242 BGB) und unter Beriicksichtigung
der besonderen betrieblichen und &rtlichen Verhiiltnisse zugemutet werden kénnen; die Beurteilung des Zumutbaren richtet sich dabet
nach den Besonderheiten des Einzelfalls (vgl. BAG NJW 2000, 3369 - Urteil liegt den Kandidaten nicht vor; Palandt-Weidenkaff, a.a.0.,
~ § 611 Ru. 99). Stellt ein Arbeitgeber einen Betriehsparkplatz zur Verfiigung, so hat er fiir dessen Verkehrssicherheit Sorge zu tragen. Die
Verkehrssicherheitspflicht ist innerhalb eines Vertragsverhiltnisses zugleich eine Vertragspflicht (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 280
Rn. 28). Er hat die durch Benutzung des Parkplatzes drohenden Gefahren fiir abgestellte Fahrzeuge auf ein zuymutbares Mindestmaf
zuriickzufithren. Besondere Umstéinde begriinden hierbei eine gesteigerte Fiirsorgepflicht. Sie kinnen in einer das Ubliche tibersteigenden
Gefghrdung durch Umgebung oder Nachbarschaft liegen, insbesondere wenn Schidigungen voraussehbar und dorch zumutbare.
MabBnahmen zu vermeiden sind. Vorliegend dirfte fir B jedoch gerade nicht vorhersehbar gewesen sein, dass die Lackierarbeiten zu
Schiden der auf dem Betriebsparkplatz abgestellten Pkw fithren kbnnten, da die Arbeiten in einer Entfernung von 150 m zum Parkplatz
und hinter einem 10 m hohen Gebiude durchgefithrt worden sind. Zudem ist es in der Vergangenheit nie zu Beanstandungen der Arbeiten
der Lackiererei Hassmann GmbH (im Folgenden "L") gekommen. B durfie daher daraufl vertrauen, dass die von ihr beauftragte L als
Fachunternehmen die Arbeiten sach- und fachgerecht durchfithren wird. Mit der Beaufiragung der L hat B auch nicht eine derart
ungewdhnliche Gefahrenquelle erdffhet, dass ihr die laufende Uberwachung und Kontrolle der Arbeiten oblegen héitte. Vielmehr handelte
es sich um Risiken, die allein in den Verantwortungsbereich der L als Werkunternchmerin fallen. Die blofle Verursachung durch
Auftragsvergabe diirfte nicht zur Verantwortlichkeit fiir die aus den Arbeiten resultierenden Gefahren fithren. Da B auch sonst keine
Anhaltspunkte fiir eine Gefiihrdung gehabt hat, musste sie daher keine weitergehenden Malinahmen ergreifen. Eine Warnpflicht
gegenitber Ihren Arbeitnehmern bestand unter diesen Umsténden ebenfalls nicht. ‘
Etwas anderes diirfte sich auch nicht aus § 8 ArbSchG ergeben. Zum einen dient das Arbeitsschutzgesetz nach seinem § 1 Abs, 1 der
Sicherheit und dem Gesundheitsschutz der Beschéftigten und nicht dem Eigentumsschutz. Zum anderen hiitte nach § 8 Abs. 1 ArbSchG
allenfalls die L tatig werden und B unterrichten miissen. Nach § 8 Abs. 2 ArbSchG hétte B sich nur ilber den Schutz zu Gunsten der
Arbeitnehmer der L vergewissern miissen (vgl. BAG NIJW 2000, 3369 - Urteil liegt den Kandidaten nicht vor).
b) Die Beschiidigung des Eigentums des K durch die L ist der B auch nicht iiber § 278 Satz 1 BGB zuzurechnen. Zwar hat ein
Arbeitgeber nach dieser Vorschrift das Verschulden von Erfiillungsgehilfen in gleichem Umfang wie eigenes Verschulden zu vertreten,
FErfiillungsgehilfen sind jedoch Personen, deren sich der Arbeitgeber zur Erfiillung seiner Pflichten aus demi Arbeitsverhiltnis bedient

- {vgl. Palandt-Heinrichs, a.2.0., § 278 Rn. 7). Die Titigkeit des Erfilllungsgehilfen muss daher im Bereich des vom Arbeitgeber

geschuldeten Gesamtverhaltens liegen. Maflgebend ist insoweit der konkrete Pflichtenkreis, wie er durch Art und Umfang des jeweiligen

Vertragsverhéilinisses festgelegt ist (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 278 Rn. 13). Diese Voraussetzungen diirfte hier nicht erfiillt sein. B

. hat sich der L nicht zur Erfiillung der gegeniiber K bestehenden Verbindlichkeiten aus dem Arbeitsverhélinis bedient, da L nicht in den
‘Pflichtenkreis der B gegeniiber K eingebunden war. B hat auch keine Gefahrenquelle fiir ihre Arbeitnehmer erdffhet und eine sich daraus

~ fiir sie ergebende Schutzpflicht zusammen mit den Lackierarbeiten iibertragen. Vielmehr waren diese Arbeiten in keiner Weise auf die
Arbeitnehmer der B und deren Eigentum bezogen (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.C., § 278 Rn, 18; BAG NIW 2000, 3369 - Urteil liegt den

Kandidaten nicht vor).

11. § 670 BGB analog

Aufmerksame Kandidaten kénnten noch ansprechen, dass sich der Klageanspruch ebenfalls nicht aus § 670 BGB analog ergeben diirfie.

Gemil § 670 BGB ist der Auftraggeber zum Ersatz verpflichtet, wenn der Beauftragte zum Zwecke der Ausfilhrung des Auftrags

Aufwendungen macht, die er den Umstinden nach fiir erforderlich halten darf. Wird ein Fahrzeug des Arbeitnehmers mit Billigung des

Arbeitgebers in dessen Betatigungsbereich eingesetzt, hitte also der Arbeitgeber ohne den Einsatz ein eigenes Fahrzeug einsetzen und

damit das Schadensrisiko tragen miissen, so muss der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die ohne Verschulden des Arbeitgebers am

Fahrzeug entstehenden Schiden in entsprechender Anwendung des § 670 BGB ersetzen (vgl. BAG NJW 2000, 3369 - Urteil liegt den

Kandidaten nicht vor). Vorliegend hat K seinen Pkw jedoch lediglich fiir Fahrten zur Arbeit und nach Hause benutzt. Der Pkw wurde somit-

nicht im Betdtigungsbereich der B eingesetzt, Es ist Sache des Arbeitnehmers, wie er den Weg zur Arbeit zuriicklegt. Um Erflillung seiner

Arbeitspflicht handelt es sich hierbei nicht (vgl. Palandt-Weidenkaff, a.a.0., § 611 Rn. 27}, so dass ein Anspruch aus § 670 BGB analog

-nicht besteht. ‘

101 § 823 Abs. 1 BGB _

B diirfte K auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB auf Schadensersatz haften. Eine Verletzung einer Verkehrssichenmgsiaﬂicht diirfte nicht

vorliegen. Der in Streit stehende Schaden ist nicht aufgrund solcher Gefahren verursacht worden, die von dem Parkplatz selbst oder der

Art seiner Benutzung ausgehen. Zu Kontroll- und SicherungsmaBnahmen hingsichtlich der Lackierarbeiten bestand filr B kein

. rechiserheblicher Anlass (s.0.). Vielmehr war die L fiir die ordnungsgemifie Durchfithrung der Mafinahmen verantwertlich.

IV. § 831 Abs. 1 BGB

Ebenso wenig diirfle ein Anspruch aus § 831 Abs. 1 BGB in Betracht kommen. Als selbststindiges Unternehmen ist L kein

Verrichtungsgehilfe der B i.3.v. § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB (vgl. Palandt-Spraw/Heinrichs, 2.2.0., § 831 Rn. 6, § 278 Rn. 7).

V. Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter :

Ein Anspruch aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter scheidet ebenfalls aus, da sich ein hieraus ergebender Anspruch gegen L,

nicht aber gegen B richten wiirde.

VI. Drittschadensliquidation .

Schlieflich lisst sich auch kein Anspruch aus dem Grundsatz der Drittschadensliquidation herleiten, da hierbei allein B als

Anspruchsinhaber den Drittschaden des K gegen L geltend machen kdnnte (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.0., Vorb v § 249 Rn. 111). Eine

Abtretung dieses ggf. bestehenden Anspruchs von B an K ist nicht erfolgt. - .
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Anwaltskanzlei Deininger 1

Rechtsanwilte * Steuerberater

Anvraltskanzlei Deininger, Rosenstralle 67, 40479 Diisseldorf

Stephan Deininger 40479 DUSSELDORF
Thorsten Lannert Rosenstralie 67
An das Lutz Weber* Telefon (0211) 49 27 67
Arbeitsgericht Diisseldorf Rechtsanwilte Telefax (0231) 49 56 76
Ludwi g—Erhard~ Allee 21 * zugleich Steuerberater
40227 Diisseldorf ' D/M.0032./09
T 02.06.2009
R

~ des Herrn Marc Meier, Im Dahlacker 46, 40223 Diisseldorf,
' Klagers,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Stephan Deininger, Rosenstrafle 67, 40479 Diisseldorf,

gegen

| die EuroChem GmbH, vertreten durch den Geschéifisfiihrer Mehdi Kaan, Schliiterstrafie 5, 40235
Diisseldorf,

-Beklagte,

wegen: Schadensersatz
Namens und in Vollmacht des Kldgers erhebe ich Klage und beantrage,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger EUR 2.250,00 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.05.2009 zu zahlen.

Begriindung:

Der Kliger ist seit dem 01.06.2002 bei der Beklagten, einem Unternehmen der chemischen
Industrie, als Kraftfahrer beschaftigt.

. Bewelis: Vorlage des Arbeitsvertrags vom 01.06.2002, in Kopie anbei als Anlage K'1

Die Beklagte beschiiftigt regelmillig mehr als 50 Arbeitnehmer. Ein Betriebsrat existiert
nicht. Beide Parteien sind nicht tarifgebunden.

Stadt-Sparkasse Diisseldorf Nr. 67 991 672 (BLZ 300501 10} - Postbank Koln Nr. 1703 56-587 (BLZ 370 100 50)




Am 06.03.2009 ist der Pkw des Kldgers auf dem Hof der Beklagten beschidigt worden. Fiir
diese Beschadigung haftet die Beklagte.

Im Einzelnen:

Die Beklagte stellt ihren Mitarbeitern auf ihrem Betriebsgrundstiick einen Parkplatz zur Ver-
figung. Dort parkte der Kldger am Morgen des 06.03.2009 wie gewdhnlich seinen privaten
Pkw VW Golf, den er zur Hin- und Riickfahrt zu bzw. von seinem Arbeitsplatz nutzt.

Im Laufe dieses Tages war die Firma Lackiererei Hassmann GmbH damit befasst, auf dem
‘Betriebsgelande der Beklagten in deren Auftrag zwei Laugetanks von je 8 m Hohe und 25 m
Durchmesser zu lackieren. Dieses Arbeiten fiihrten die Mitarbeiter der Firma Lackiererei
Hassmann GmbH mit Spritzpistolen aus. Dabei entstanden Lacknebel, die sich tiber ein etwa
10 m hohes Firmengebiude der Beklagten hinweg auf den auf dem ca. 150 m entfernten Be-
tricbsparkplatz abgestellten Fahrzeugen der Arbeitnehmer der Beklagten niederschlugen. Das
_ Fahrzeug des Kligers wurde hierdurch erheblich beschadigt.

Die Reparaturkosten belaufen sich ausweislich des eingeholten Kostenvoranschlags der Firma
RG Automobile auf EUR 2.250,00 zzgl. Umsatzsteuer ‘

Beweis: Vorlage des Kostenvoranschlags vom 13.03.2009, in Kople anbei als
Anlage K2

Diesen Schaden hat die Beklagte dem Klager zu erstatten. Sie hat thre Fiirsorgepflicht aus
dem Arbeitsvertrag sowie wesentliche arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen verletzt. Es ist
weder eine Plane um die Tanks verlegt noch eine Absauganlage verwendet worden. Das dies-
beziligliche Verschulden der Firma Lackiererei Hassmann GmbH muss sich die Beklagte zu-
rechnen lassen. Zudem ist die Beklagte ihren Pflichten aus § 8 Arbeltsschutzgesetz nicht
nachgekommen

Mit Schreiben vom 15.04.2009 wurde die Beklagte erfolglos zur Zahlung von EUR 2.250,00
unter Fristsetzung zum 30.04.2009 aufgefordert.

Beweis: Vorlage des Schreibens des Klagers vom 15.04.2009, in Kopie anbei als
Anlage K3

Demzufolge ist nunmehr Klage geboten.

- Der geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus Verzug.

| 00&&4
Deininger
' Rechtsan_walt




Kopie

RG Automobile

Anlage KL 3

AMN- UND VERKAUF VON
MNEU- UND GEBRAUCHTWAGEN
VERMITILUNG UND FINANZIERUNG
REPARATUR UND ABSCHLEPPDIENST

" RG Automobile Inhaber David Haris Héherweg 101 40233 DUsseldorf

Herrn
Marc Meier
Im Dahlacker 46

40223 DUsseldorf

Kostenvoranschlag

Sehr geehrter Her Meier,

Automelile Héherweg
Hoherweg 101
40233 Disseldorf

Tel: (0211) 3177 7-0
Fax: (0211) 3177 7-88

Disseldorf, 13.03.2009

auf lhre Anfrage vom 10.03.2009 teilen wir Ihnen mit, dass fUr die Entfernung des nie-
dergeschiagenen Lacknebels von lhrem Pkw VW Golf, amiliches Kennzeichen D -
MM 67, und die erforderliche Nachlackierung folgende Kosten anfallen: .

Uber eine Auftragserteilung wirden wir uns freuen und verbleiben

mit freundlichen GriBen

Gesamisumme: 2.250,00 €

(zzg!. 19 % USH) .




Dr. Julius Stegemann, LL.M. e L3 SR
Rechtsanwalt Recht gut — alle§ gut!

+ RA Dr. Stegemann, LL.M. Postfach 102030 40011 Disseldorf

40545 Diisseldorf Bankverbindung:
Luegallee 65 Deutsche Bank
Tel. 0211 /5578076 BLZ 300 700 24
Fax 0211/5578077 Kto. 189 567 89
An das 18.06.2009
Arbeitsgericht Diisseldorf E:09/06-00.1
Ludwig-Erhard-Allee 21
40227 Diisseldorf
- In Sachen

“Meier ./. FEuroChem GmbH

12 Ca 7602!09

bestelle ich mich hiermit fiir die Beklagte. Das Vorliegen einer ordnungsgeméfien Bevoll-
michtigung wird anwaltlich versichert.

" Namens und in Vollmacht der Beklagten wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

- Die Beklagte ist dem Kliger unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zum Schadensersatz
- verpflichtet. ' ‘

Die Lackiererei Hassmann GmbH ist der Beklagten als zuverlidssiges Unternehmen bekannt
und hat in der Vergangenheit bereits seit 1984 regelméfig Arbelten fur die Beklagte zu deren
vollster Zufriedenheit erledigt.

Die Beklagte selbst hat wegen der rdumlichen Entfernung der auf dem Betriebsparkplatz ab-
gestellten Fahrzeuge von den zu lackierenden Tanks und dem dazwischen liegenden hohen
Gebiude eine Schidigung der Fahrzeuge nicht vorhersehen kdnnen.

~ Im Ubrigen fillt die Angelegenheit doch wohl ausschlielich in den Verantwortungsbereich
der Lackiererei Hassmann GmbH. Die Beklagte durfte davon ausgehen, dass diese Fachfirma
- alle erforderlichen SchutzmaBnahmen selbststindig ergreift. Als Unternehmen der chemi- -
‘schen Industde ist die Beklagte mit den Lackierarbeiten und den daraus resultierenden Gefah-
ren naturgemdB nicht vertraut. Warum sie sich ein etwaiges Verschulden der Lackiererei
Hassmann GmbH zurechnen lassen sollte, ist nicht ersichtlich. '




Auch der Hinweis des Klédgers auf § 8 ArtbSchG geht fehl.

Vor diesem Hintergrund ist die Klage abzuweisen.

Jg:. 2tegem‘ann

Rechtsanwalt




Anwaltskanzlei Deininger

Rechtsanwilte * Steuerberater

Anwaltskanzlel Deininger, Rosenstralle 67, 40479 Diisseldorf

Stephan Deininger
Thorsten Lannert

Lutz Weber*
Rechtsanwilte

An das

40479 DUSSELDORF
Rosenstralie 67

Telefon (0211} 49 27 67
Telefax (0211) 49 56 76

Arbeitsgericht Diisseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21

* zugleich Steuerberater

D/M.0032./09

40227 Diisseldorf
e 17.07.2009
. In Sachen

Meier ./. EuroChem GmbH
- 12 Ca 7602/09

nehme ich in der gebotenen Kiirze wie folgt fiir den Kliger zur Klageerwiderung Stellung:

Es mag sein, dass die Firma Lackiererei Hassmann GmbH bereits seit mehreren Jahren immer wie-
der Arbeiten fiir die Beklagte erledigt hat, ohne dass es Beanstandungen gab. Entgegen der Ansicht
der Beklagten fiihrt dies allein jedoch nicht zu ihrer Entlastung. Denn dies kann nicht dartiber hin-
weg tduschen, dass die Beklagte ihren Uberwachungs- und Anleitungspflichten im vorliegenden Fall
nicht geniigt hat. ' .

Hinzu kommt, dass die Firma Lackiererei Hassmann GmbH im Auftrag der Beklagten und damit als
deren Verrichtungsgehilfin titig geworden ist, so dass sich schon hieraus eine Haftung der Beklagten
ergibt. Wer die Musik bestellt hat, der muss auch zahlen. ' :

Es bleibt daher dabei, dass der Klage vollumfinglich stattzugeben ist.
Deininger
. RechtsanwaltV -

Stadt-Sparkasse Diisseldorf N, 67 991 672 (BLZ 300 501 10) - Postbank Kéln Nr. 1703 56-587 (BLZ 370 100 50}




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Ort, Datum
Geschéftsnummer: 12 Ca 7602/09 Disseldorf, den 01.12.2009

Gegenwartig:

Vorsitzende(r): Richterin am Arbeitsgericht Dr. Haase
Ehrenamtliche Richter: Stedefreund und Menzinger

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschafisstelle wurde verzichtet, vorlaufig
aufgezeichnet auf Tontrger gem. §§ 158, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit
Meier ./. EuroChem GmbH

erscheinen nach Aufruf der Sache:
1..der Kiéger personlich sowie Rechtsanwalt Deininger, |
2. fur die Beklagte deren Geschéftsfuhrer Herr Kaan sowie Rechtsanwalt Dr. Stegemann.

-Die Sach- und Rechts!age wird mit den Erschienenen erdrtert.

Die Kammer weist auf Folgendes hin:

Der Klagervertreter stellt den Antrag aus der Klageschrift vom 02.06.2009 (BI. 1 d.A)).

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

B.u.v.

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Fiir die Richtigkeit der Uber-
tragung vom Tontrager

‘Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




Vermerk flr die Bearbeitung

Die am Schluss der Sitzung ergehende Entscheidung des Gerichts ist vorzusch!agen Zeit-
punkt der Entscheidung ist der

01.12.2009.

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemal erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweisérhebung fir erforderlich gehalten, so

ist zu unterstelien, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ochne Ergebnis-gebiieben-sind: -—————

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist
abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist insoweit zur
- Begrindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheldungszeltpunkt geltende Rechiszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sowie Vorschriften des BImSchG sind nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass
» die Klageschrift der Beklagten am 06.06.2009 zugestelit wurde,
» eine Gilteverhandlung durchgefiihrt worden und gescheitert ist sowie

+ die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind.

‘Dusseldorf verfiigt neben einem Arbeitsgericht iber ein Amts- sowie ein Landgericht.




