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Rechtsanwaltspraxis

Dr. iur. Leander Peterson

Dr. iur. Leander Peterson Kiinigsaflee 41 40212 Dilsseldorf

An das ' Dr. iur. Leander Peterson
. - . Rechtsanwalt
Arbeitsgericht Disseldorf : und Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Ludwig-Erhard-Allee 21 Charlotte Reinhasrd
40227 Disseldorf Arbej . Rechtsanwiiltin
‘ eltsgericht Disseldorf |
Kénigsallee 41
40212 Diisseldorf

Eing. 16. DEZ. 2005

: Telefon  (0211) 13 68 68
----- DM Kostenm, Telefax  (0211) 13 73 94

Dusseldorf, 16.12.2005
KLAGE

des Herrn Jérg Ucker, Paulsmihlenstr. 8, 40597 Disseldorf
Klagers,

Prozessbevollmédchtigte: Rechisanwiélte Dr. Peterson und Reinhard, Dusseldorf,
gegen

die Firma Béckerland GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Fritz Falter, Friedrich-

Ebert-Str. 12, 40210 Diisseldorf,
Beklagte,

'Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage und stelien die Antrage:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis des Klagers bei der Beklagten
fortbesteht.

BEGRUNDUNG

Der Klager war bei der Beklagten, einer GroRbackerei mit diversen Verkaufsfiliélen in DOs-
seldorf und Umgebung, in der SGRwarenabteilung (P!étzchen, Konfekt) seit Januar 2000 als
Konditor angestellt. Dieses Arbeitsverhaltnis hat die Beklagte mit Kiindigung vom 19.01.2005

~zum 31.05.2005 betriebsbedingt gekindigt. Gegen diese Kundigung hat der Klager fristge-

- recht Kiindigungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht Dusseldorf eingelegt. Diese Klage wur-
de mit Urteil vom 27.10.2005, den Parteien am 31.10.2005 zugestellt, abgewiesen. Der Kla-
ger hat hiergegen keine Rechtsmittel eingelegt, so dass das Urteil mittlerweile rechtskréftig
ist.

Beweis: Beiziehung der Akten 4 Ca 131/05, ArbG Diisseldorf.

Bankhaus Trinkaus & Burkhardt Kto.-Nr. 9/2750/003 (BLZ 300 308 80)
Dresdner Bank Kto. 18 786 65 (BLZ 300 800 00)



Trotz Unterliegens mit der Kindigungsschutzklage ist aber gleichwohl! noch ein ungekiindig-
tes und unbefristetes Arbeitsverhéltnis des Klagers bei der Beklagten begriindet. Dies ergibt
sich aus folgendem:

Am 31.05.2005 hat die Beklagte dem Ki&ger ein Schreiben vom 30.05.2005 zukommen las-
sen, mit dem sie den Bekiagten aufforderte, seine Arbeit als Konditor bei thr bis zum rechts-
kraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzprozesses fortzusetzen.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 30.05.2005, in Kopie als Anlage K1.

Dieser Aufforderung ist der Klager nachgekommen und hat seine Beschéftigung als Konditor
bei der Beklagten ab dem 01.06.2005 forigesetzt.

Nach dem Erlass des Urteils im Kiindigungsschutzprozess hat die Beklagte dem Kiager mit
Schreiben vom 02.11.2005, dem Klager am 03.11.2005 zugegangen,' schriftlich mitgeteilt,
dass, fiur den Fall, dass der Kladger keine Berufung éinlegen sollte, wegen der Rechiskralft
dieses Urteils seine Beschaftigungszeit mit dem 30.11.2005 ablaufe.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 02.11.2005, in Kopie als Anlage K2.

Als der Kldger am 01.12.2005 zur Arbeit erschien, hat ihm die Beklagte den Zutritt zu seinem -
Arbeitsplatz verwehrt und ihm mitgeteilt, dass er bei ihr nicht weiterbeschéftigt werde, weil
- sein Arbeitsverhéltnis bei ihr geendet habe.

Diese Réchtsauﬁassung ist jedoch irrig. Tatsachlich ist namlich durch die in dem Schreiben
vom 30.05.2005 enthaltene Aufforderung an den Kléger, seine Arbeit bei der Beklagten fort-
zusetzen, ein neues Arbeitsverhéltnis begrindet worden, welches unbefristet und ungekiin-
digt fortbesteht.

Das Schreiben vom 30.05.2005 ist als Angebot auf Abschluss eines bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kindigungsschutzprozesses befristeten Arbeitsvertrages aufzufassen. Die-
ses Angebot hat der Kldger durch die Fortsetzung seiner Arbeit bei der Beklagten konkludent
angenommen, so dass der Arbeitsvertrag zwischen den Parteien wirksam zustande gekom-
men ist.

Dieses neue Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien ist auch nicht durch die rechtskréftige
Entscheidung in dem Kundigungsschutzprozess beendet worden. Die von den Parteien vor-
genommene Befristung des Arbeitsverhiltnisses ist namlich geman §§ 620 Abs. 3 BGB, 14
Abs. 4 TzBfG unwirksam, so dass der Arbeitsverirag zwischen den Parteien gemat § 16
TzBfG als auf unbestimmte Zeit geschlossen gilt und mithin fortbesteht.

ﬁfé&ﬂ\
(Br. Peterson)

Rechtsanwalt



) KOpie " Anlage K1

BACKERLAND

GmbH

Friedrich-Ebert-Str. 12

An Hq.rrn ‘ 40210 Diisseldorf
Jorg Ucker Tel. 0211/5298-100
Paulsmiihlenstr. 8§ Ihre Sachbearbeiterin:
40597 Diisseldorf Claudia Frings

Tel.: 0211/5298-120
E-Mail: clandia.frings@bickerland.de

Diisseldorf, den 30.05.2005
Arbeitsaufforderung

Sehr geehrter Herr Ucker,

- wir bedauern die Thnen zum 31.05.2005 ausgesprochene Kindigung. Bis
zum rechtskriftigen Abschluss des anhiéingigen Kiindigungsschutzrechts-
streits erwarten wir Thre Arbeitsleitung im bisherigen Umfang. Wir erwarten

Sie daher am 01.06.2005 pilinktlich um 7.00 Uhr zum Arbeitsantritt.

Mit freundlichen Griilen,

(/ﬁ /J-t/
(Eritz Falter)

Geschiftsfiihrer

Amtsgericht Disseldorf
HRB 729

USt-IdNr.: DE 711259788
Geschaftsfithrer: Fritz Falter



“Kﬁ?le ) Anlage K2

BACKERLAND

GmbH

An He“rrn Friedrich-Ebert-Str. 12
Jorg Ucker - : _ 40210 Diisseldorf
Paulsmithlenstr. 8 Tel. 0211/5298-100

40597 Diusseldorf Thre Sachbearbeiterin:
' : Claudia Frings
Tel.: 0211/5298-120
E-Mail: claudia.frings@béckeriand.de

Diisseldorf, den 02.11.2005

Ende Ihrer Beschiiftigung
Sehr geehrter Herr Ucker,

nachdem nunmehr das Arbeitsgericht Dﬁsseldorf unsere  Kiindigung zum
31.05.2005 bestdtigt hat, teilen wir Thnen unter Bezugnahme. auf unser
Schreiben vom 30.05.2005 mit, dass die Zeit Threr Beschéftigung in unserem
Betrieb mit Rechtskraft des arbeitsgerichtlichen Urteils endet. Sollten Sie
keine Rechtsmittel gegen das Urteil einlegen, ist dies mit Ablauf des

30.11.2005 der Fall.

Mit den besten Wiinschen fiir IThren weiteren Werdegang,

(./ 2 Ve
(Fritz Falter)

Geschiiftsfithrer

Amtsgericht Dusseldorf
HRB 729

USt-1dNr,: DE 711259788
Geschaftsfuhrer: Fritz Falter



Rechtsanwilte
Dr. Kéhler » von Platwitz =
Dr. Berching = Dr. Utsch = Dr. Pfleging

D1, Kbhler, von Platwitz und Partner GbR Kdaigsallee 29 40212 Diisseldorf

An das Dz, Heinrich Kéhler

Arbeitsgeﬁcht Diisseldorf Rechtsanwalt
Ludwig—Erhard— Allee 21 Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Wilhelm von Platwitz

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Steuerrecht

40227 Diisseldorf

Arbeitsgericht Dilsseldorf
Eing.:

Dr. Christian Berching
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Strafrecht

Dr. Gereon Utsch

Rechtsanwalt

Dr. Karsta Pfleging
Rechtsanwiltin
Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht

Kénigsallee 29
40212 Diisseldorf

In dem Rechtsstreit | Telefon  (0211) 1370 68
Ucket ./. Bickerland Telefax  (0211) 13 70 94

-4 Ca770/05 - Datum: 12.01.2006

zeigen wir an, dass wir die Beklagte vertreten.
In der mindlichen Verhandlung werden wir beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:
I.

Der Kliger meint zu Unrecht, dass zwischen den Parteien aufgrund des Schreibens der Beklagten vom
30.05.2005 ein befristetes Arbeitsverhiltnis zustande gekommen ist. Du.t;:h die Aufforderung, bis zum
rechtskriftigen Abschluss des Kiindigungsrechtsstreits bei thr weiterzuarbeiten, hat die Beldagte nﬁr das
in der Kiindigungsschutzklage liegende Angebot der Arbeitskraft des Klagers angenommen. Den Willen,
den Kliger weiterhin auf arbeitsvertraglicher Grundlage zu beschiftigen, kann man dem Schreiben nicht
entnehmen. Aber selbst wenn man in dem Aufforderungsschreiben ein Angebot auch Abschluss eines
befristeten Arbeitsvertrages sehen wollte, wire diesem durch die rechtskriftige Entscheidung des Ar-
beitsgerichts in dem Kiindigungsschutzrechtsstreit die Grundlage eﬁtzogen, so dass diese Vereinbarung

nachtriglich wieder entfallen wiite.

Stadt-Sparkasse Diisseldorf Kto. 1 365 766 (BLZ 300 501 10) ~ Postgiro Essen Kto. 468 19-607 (BLZ 360 100 43)
Dresdner Bank Kto. 18 786 65 (BLZ 300 800 00) Deutsche Bank Kto. 1185689 (BLZ 300 700 10)



IL.

Sollte das etkennende Gericht entgegen der hiet vettretenen Auffassung vom Bestand eines beftisteten
Arbettsverhaltnisses zwischen den Parteien ausgehen, wire ein etwaiger Formmangel der Befristung, der
von der Beklagten bestritten wird, durch die Versiumung der Klagefrist gemiB §§ 17 Satz 1 TzBfG, 7
KSchG geheilt geworden, so dass die Rechtswirksamkeit der Befristung aus diesem Grunde feststiinde.
Der Kliger hitte namlich statt des von ihm gestellten allgemeinen Feststellungsantrages den speziellen
Entfristungsantrag gemif3 § 17 Satz 1 TzB{G stellen miissen. Der allgemeine Feststellungsantrag ist zur
- Wahrung der Frist des § 17 Satz 1 TzBfG nicht geniigend. Demnach hat das Arbeitsverhiltnis zwischen
den Parteien mit Rechtskraft des Utteils in dem Kiindigungsschutzrechtsstreit, mithin mit Ablauf des
30.11.2005, geendet, so dass der Feststellungsantrag auch aus diesem Grund unbegriindet ist.

ot

Rechtsanwaltin



Rechtsanwaltspraxis

Dr. iur. Leander Peterson

Dr. jur. Leander Peterson Konigeatiee 41 40212 Disseldord
An das . '
Dr. iur. Leander Peterson
Arbeitsgericht Disseldorf Rechtsanwalt
d Fachanwalt fisr Asbeitsrech
Ludwig-Erhard-Allee 21 une Fachanwale flr Arbeltsrecht
40227 Dusseldorf Charlotte Reinhard
" Arbeitsgericht Disseldorf Rechtsanwiltin
Eing.: 23. JAN. 2006 Konigsallee 41
’ 40212 Diisseldorf
B o BB A |
3 13N e e DM Kostenm, Telefon (0211) 13 68 68

Telefax  (0211) 1373 9% -

Diisseldorf, den 23.01.2008
In dem Rechtsstreit
Ucker ./. Backerland

-4 Ca 770/05 -

beantragen wir namens des Klagers nunmehr:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien nicht
aufgrund der vereinbarten Befristung bis zum rechtskriftigen Abschluss des
" Rechtsstreits 4 Ca 131/05 ArbG Diisseldorf zum 01.12.2005 endete.

BEGRUNDUNG:
Mit der Anderung des Klageantrags zu 1. wird eine Anpassung des urspringlich gesteliten
Feststellungsantrags an die Erfordernisse des § 17 Abs. 1 Satz 1 TzBfG vorgenommen. Die-
ser Anderung steht auch nicht der Ablauf der 3-wéchigen Klagefrist entgegen. Gemaf § 17
Abs. 1 Satz 2 TzBfG i. V. m. § 6 KSchG ist es dem Kldger ndmlich erlaubt, seinen Antrag
auch noch nach Ablauf der Frist zu &ndern, ohne dass eine PréKlusion seiner Rugen eintra-
te. Im Ubrigen verféngen die Einwande der Beklagten nicht. Bei der vereinbarten Vertrags-

verlangerung handelt es sich eindeutig um ein zweckbefristetes Arbeitsverhaltnis, so dass

die Befristung Schriftform erfordert hétte, die hier nicht gewahrt ist.

(G

(Dr. Peterson)
Rechtsanwalt

Bankhaus Trinkaus & Burkhardt Kto.-Nr. 9/2750/003 (BLZ 300 308 80)
Dresdner Bank Kto. 18 786 65 (BLZ 300 800 00)



Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts

" Geschiifts-Nr.: 4 Ca 770/05 Disseldorf, den 01.03.2006
Anwesend:
Vorsitzende(r): Richter am ArbG Gertz
Ehrenamtliche Richter: Wentzel und Segger
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle: Auf die Zuziehung eines Urkunds-

beamten wird verzichtet. Die Auf-

zeichnung erfolgt auf Tontréger.

in dem Rechtsstreit
Ucker ./. Backerland

erscheinen nach Aufruf der Sache:
1.  der Klager sowie Rechtsanwalt Dr. Peterson,

2.  fur die Beklagte Rechtsanwaltin Dr. Pfleging.
' Die Sach- und Rechtslage wird eroriert.

Der Klagervertreter stellt die Antrage aus dem Schriftsatz vom 23.01.2006.

Die Beklagtenvertreterin beantragt, die Kiage abzuweisen.

B.u.v.:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der am Schiluss der Sitzung verkiindeten
Entscheidung wird zu Priifungszwecken abgesehen. '

7
(iﬁ) ' _ Fur die Richtigkeit der Ubertragung
Richter am Arbeitsgericht vom Tontréger

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Entscheldungszeltpunkt ist der
01.03.2006.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstelien, dass die-
ser ordnungsgeman erfolgt ist.

‘Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung flr erforderlich
gehalten so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaRf erfolgt und ohne Ergeb-
nis geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der Beru-
fung ist abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handeit.

Kommt die Bearbeitung zur Unzulassigkeit der Klage, so |st insoweit zur Begriindet-
heit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Es ist davon auszugehen, dass eine Giteverhandiung durchgefihrt wurde und ge-
scheitert ist.

Die Klageschrift wurde der Beklagten am 20.12.2005, der Schriftsatz vom
23.01.2006 ihren Prozessbevollmachtigten am 27.01.2006 ordnungsgemé&l zuge-
stellt.

Der Sitz der Beklagten liegt im Bezirk des Arbeitsgerichtes Dusseldorf.
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Kalender 2006.

Fest- und Feiertage 2006:

01.01.
14.04.
16./17.04.
01.05.
25.05.
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Karfreitag

Ostern

Maifeiertag
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Januar Februar Marz April
Mo 2 9.16 23 30 6 13 20 27 & 13 20 27 310 17 24
Di 310 17 24 31 7 14 21 28 7 14 21 28 4 11 18 25
Mi 4 11 18 25 1 815 22 1 815 22 29 512 19 26
Do . 512 19 26 2 916 23 2 916 23 30 5 13 20 27
Fr .6 13 20 27 310 17 24 3 10 17 24 31 7 14 21 28
Sa 7 14 21 28 4 11 18.25 4 11 18 25 1 815 22 29
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Do 4 11 18 25 1 815 22 29 & 13 20 27 3 10 17 24 31
Fr 512 19 26 2 916 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25
Sa 6 13 20 27 3 10 17 24 1 8 15 22 29 512 19 26
So 714 21 28 4 11 18 25’ 2 916 23 30 6 13 20 27
September Oktober November Bezember
Mo 4 11 1825 2 916 23 30 6 13 20 27 "4 11 18 25
Di 512 19 26 310 17 24 31 7 14 21 28 512 19 26
Mi 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27
Do 7 14 21 28 5 12 19 286 2 916 23 30 714 21 28
" Fr 1 815 22 29 6 13 20 27 310 17 24 1 815 22 29
Sa 2 916 23 30 7 14 21 28 411 18 25 2 916 23 30
So 310 17 24 1 815 22 29 512 19 26 310 17 24 31




‘w5,
Priifervermerk zur Vortragsakte ‘ v we. 3270

Dem Vonrag liegt eine Augrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen,
die das Priifungsamt veranlasst haben, die Autgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A, Zuldssigkeit der ,Klagednderung”

Hinsichtlich der Anderung des Klageantrags diirite sich die Frage stellen, ob es sich hierbei {iberhaupt um eine Klageanderung, ndmlich
einer allgemeinen Feststellungsklage in eine Entfristungsklage geméaf § 17 Satz 1 TzBfG, oder um eine bloBe sprachliche Richtigstel-
lung eines schon urspriinglich gesteliten Entfristungsantrag handelt. Insoweit diirften sich beide Auffassungen vertreten lassen. Aus der
Klagebegriindung dirfte sich deutlich ergeben, dass es dem Klager mit seinem Klagebegehren um die Uberpriifung der Wirksamkeit der
Befristungsabrede des nach seiner Auffassung neu abgeschlossenen Arbeitsvertrages geht. Zieht man diese Begriindung fir die Ausle-
gung des Klageantrags heran, diirfte sich dieser daher schon in seiner urspringlichen Fassung als Enffristungsantrag verstehen lassen.
Wer streng auf den Wortlaut des Antrags abstelit, diirfte diesen hingegen als aligemeine Feststellungsklage, mit der nicht nur der der
punktuelle Streitgegenstand der Unwirksamkeit der Befristung, sondem allgemein die Feststellung des Fortbestandes des Arbeitsver- -
haltnisses begehrt wird, aufzufassen haben. In diesem Fall wiirde es sich daher bei der Anfragsumsteflung um eine Klageénderung han-
deln, die aber gemalk § 263 ZPO als sachdienlich zuzulassen sein diirfte. Da die Beklagte der Anderung nicht widersprochen hat, ist zu-
dem gemaR § 267 ZPQO ihre Einwilligung in die Klage&nderung unwiderleglich zu vermuten.

B. Zuldssigkeit und Begriindetheit der Klage

Die zuldssige Klage diirfte begriindet sein. Zwischen den Parteien diirfte aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 30.05.2005 und
die darauthin forigesetzte Arbeitstatigkeit des Klagers ein befristeter Arbeitvertrag zustande gekommen sein, dessen Befristung geméan
§§ 620 Abs. 3, 16 Abs. 4 TzBfG unwirksam ist. Dabei diirfte die Frage, ob die Parteien die befristete Fortsetzung des alten Arbeitsver-
haltnisses oder aber die befristete Begriindung eines neues Arbeitsverhaltnisses vereinbart haben, keiner Klarung bediirfen, da in beiden
Fallen die fehlende Schriftform dazu fiihrt, dass das Arbeitsverhaltnis gemaR § 16 TzBfG als auf unbestimmte Zeit geschiossen gilt.

a) Fordert der Arbeitgeber einen gekundtgten Arbeitnehmer nach Ablauf der Kiindigungsfrist auf, seine Tétigkeit bis zur Entscheidung
liber die Kiindigungsschutzklage fortzufiihren, geht der Wille der Parteien regelmaBig dahin, das Arbeitsverhaltms das der Arbeitgeber
durch die Kiindigung beenden méchte, bis zur endgiiltigen Klarung, ob und ggf. zu welchem Zeitpunkt die Kl‘jndigung wirksam geworden
ist, fortzusetzen oder fiir die Dauer des Rechtsstreits ein befristetes Arbeitsverhattnis zu begriinden. Anders kann das Verhalten der Ar-
beitsvertragsparteien nicht verstanden werden, da der Arbeitnehmer auf Grund des gekiindigten Arbeitsverhaltnisses zu weiterer Arbeits-
feistung nicht verpflichtet ist und der Arbeitgeber vor Erlass eines die Kiindigung fiir unwirksam erkldrenden Urteils den Arbeitnehmer in
der Regel nicht weiterbeschaftigen muss {vgl. BAG NJW 2004, 3586, 3587; Fortfiihrung dieser Rechtsprechung durch BAG, Urteil vom
19. Januar 2005, Az: 7 AZR 113/04). Im vorliegenden Fall diirfte nichfs anderes gelten. Insbesondere durite &s der Beklagten auch nicht
nur darum gegangen sein, den Klager zur Vermeidung der Zwangsvollstreckung aus einem Weiterbeschéaftigungsurteil zu beschéattigen,
dader Klager im Zeitpunkt der Aufforderung, die Arbeit fortzusetzen, gar keinen Weiterbeschaftigungsantrag gestellt hatte. Die Annahme
des Angebots durch den Klager diirfte konkludent in der Fortsetzung seiner Arbeit nach dem Kiindigungstermin gelegen haben.

. Hier diirfte das Angebot auf Abschluss eines bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kiindigungsschutzprozesses befristeten und nicht
eines hierdurch aufldsend bedingten Arbeitsvertrages gerichtet gewesen sein. Bei der Vereinbarung einer Weiterbeschaftigung bis zum
rechtskréftigen Abschluss eines anhéngigen Kiindigungsschutzrechtssireits diirfte es sich nicht um eine auflosende Bedingung handeln.
Bei einer aufldsenden Bedingung ist der Einfritt des zuk(inftigen Ereignisses, das zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses flihren soll,
namlich ungewiss. Das diirfte in der vorliegenden Situation aber gerade nicht der Fall gewesen sein. Die rechtskraftige Entscheidung im
Kiindigungsschutzprozess stellt zwar ein zukiinftiges Ereignis dar, Dessen Eintritt ist aber gerade nicht ungewiss. Ungewiss ist allein der
Zeitpunkt seines Eintritts. Anders verhalt es sich nur, wenn die Parteien - anders als im hier vorliegenden Fall - die Weiterbeschaftigung
~ bis zur rechiskraftigen Abweisung der Kiindigungsschutzklage vereinbaren. In diesem Fall ist bereits der Einfritt des zukiinftigen Ereig-

nisses, ndmiich die Abweisung, ungewiss (vgl. BAG, a. a. 0.).
Kandidaten, die von einer aufidsenden Bedingung ausgehen, diirften im Ergebnis zur gisichen Losung kommen, well § 21 TzBfG die Geltung des Schriftformerfordemisses geméh § 14
Abs. 1 T2BIG auch fiir die aufisende Bedingung anordnet

Die Vereinbarung der Parteien tiber die befristete Weiterbeschaftigung des Kldgers bis zur rechtskraftigen Entscheldung des Kiindi-
- gungsschutzprozesses diirfte auch nicht nachtraglich durch die Abweisung der Kiindigungsschuizklage entfallen sein. Zwar hat der 5.
Senat des BAG zur auflésend bedingten Fortsetzung des bisherigen Arbeitsverhélinisses die Auffassung vertreten, im Falle der Abwei-
“sung der Kiindigungsschutzkiage sei bei der Abrede (iber die Weiterbeschéftigung die vertragliche Grundiage des urspriinglichen Ar-
beitsverhaltnisses fiir die Einigung Gber die Weiterbeschéftigung bereits weggefallen gewesen, so dass die Rechtsbeziehungen der Par-
teien nach den Grundsétzen des faktischen Arbeitsverhaltnisses abzuwickeln seien (vgl. BAG NJW 1986, 21133). Dieser Auffassung ist
der 7. Senat des BAG aber jedenfalls fiir den Fall einer befristeten Weiterbeschéftigung, um die es hier geht, entgegengetreten (vgl.
BAG, NJW 2004, 3586, 3587). Dies diirfte sich damit begriinden lassen, dass die Vereinbarung {iber die Weiterbeschaftigung neben den
ursprungllchen Arbe:tsvertrag tritt und damit von dessen Beendigung nicht beriihrt wird.,
b) Die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung einer befristeten Weiterbeschéftigung geniigt nicht dem Schrifformerfordemis.
Die Beklagte hat den Klager zwar mit dem von ihrem Geschéftsfiihrer unterzeichneten Schreiben vom 30.05.2005 aufgefordert, am
~ 01.06.2005 bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kiindigungsrechtsstreits zur Arbeit zu erscheinen. Das reicht zur Wahrung des
Schriftformerfordernisses jedoch nicht aus, da es an der nach § 126 Abs. 2 BGB erforderlichen Unterschrift des Kldgers fehlt.
c) Die formunwirksame Befristung diirfte auch nicht wegen Versdumung der 3-wochigen Klagefrist gemaR § 17 Abs. 1 Satz 2 TzBfGi. V.
m. § 7 KSchG als von Anfang an rechtswirksam gelten. Kandidaten, die oben die Auffassung vertreten haben, bei dem zunéchst gestell-
ten Antrag habe es sich schon um einen ordnungsgemaRen Entfnstungsantrag gehandelt, diirften die Wahrung der Klagefrist unproble-
matisch anzunehmen haben. GemaR § 15 Abs. 2 TzBfG endete das Arbeitsverhaltnis mit Rechtskraft des Urteils in dem Kiindigungs-
schutzrechtsstreit, also mit Ablauf des 30.11.2005, da die Beklagte den Ki&ger mehr als 2-Wochen zuvor von dem Zeitpunkt der Zweck-
erreichung durch Schreiben vom 02.11.2005 informiert hatte. Die Klagefrist lief deshalb mit dem 21.12.2005 ab. Der Kldger hatte die ord-
nungsgemale Klage jedoch schon zum 20.12.2005 (= Zustellung der Klageschrift an die Beklagte) und damit fristwahrend erhoben. Wer
hingegen annimmt, bei dem urspriinglichen Antrag habe es sich um den allgemeinen Feststellungsantrag gehandelt, diirfte zu dem Er-
gebnis kommen, dass der zunéchst gestelite Antrag die Klagedrist nicht gewahrt hat (vgl. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 5. Aufl,,
§ 17 TzBfG Rn. 18). Der Klager diirfte jedoch gemaf § 17 Safz 2 TzBfG i. V. m. § 6 KSchG berechtigt gewesen sein, noch nachtraglach
den Entfristungsantrag zu stelien. Die Verweisung in § 17 Satz 2 TzBfG auf § 6 KSchG wird dahin verstanden, dass der Arbeitnehmer
noch bis zum Ende der ersten Instanz den Entfristungsantrag stellen kann, wenn er aus der Unwirksamkeit der Befristung Anspriiche
herleitet und diese innerhalb der 3-Wochen-Frist gerichtlich geltend gemacht hat (vgl. BAG NJW 2004, 2260, 2261). Dabei erscheint eine
Beschrankung auf die Leistungsklage unbillig, sondern die Anwendung des § 6 KSchG muss sich auch auf die allgemeine Feststellungs-
klage erstrecken, soweit der Arbeitnehmer zu ihrer Begriindung die Unwirksamkeit der Befristung anfilhrt. Dies war hier aber der Fall, da
der Klager schon in der Klageschrift auf die Unwirksamkeit der Befristung abgestelit hat.
C. Ergebnis: Nach der hier vertretenen Ldsung diirfte der Klage stattzugeben sein. Textkontrolle: BGB, ZPO, AhGG, TzBfG, KSchG.




