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1. Neues Mandat eintragen:

Weimar Kitzig Korrosionsschutz GmbH
Geschaftsfihrer Gerd Weimar |
Wattenscheider Strake 28 11.10.2006

44793 Bochum _ ' . Unser Zeichen.:

Durchwahl: 70587-33
Sekretariat: Frau Ernen

2. Vérmerk:
Heute erscheint der Prokurist der Firma Weimar Kitzig Korrosionsschutz GmbH, Fritz
Beier, und bittet um Rat in einem einstweiligen Verfligungsverfahren.

- Er tberreicht folgende Unterlagen:
Einstweilige Verfiigung des Arbeitsgerichts Bochum vom 10.10.2008 nebst anhén- -

gender Antragsschrift und Anlagen. -

Er schildert folgenden Sachverhalt:
,Die einstweilige Verflgung ist uns gestern durch den Gerichtsvollzieher zugestellt

worden.

Der in der Antragsschrift wiedergegebene Sachverhalt entspricht den Tatsachen. An-
fang September 2006 haben wir die Produktionsablaufe bei der Herstellung von Kor-
rosionsschutzbandern umstrukturiert. Bislang war es so, dass die fur die Herstellung
dieser Bander benétigte Teermasse von Hand in eine Presse eingeflllt werden
musste. Diese Tatigkeit ist von Herrn Wiechert ausgetibt worden. Anfang diesen Jah-
i’es haben wir diesen Vorgang aus Kostengesichtspunkten durch den Einsatz einer

neuen Maschine automatisiert. Der Arbeitsplatz von Herrn Wiechert ist dadurch
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weggefallen. Anderweitige Einsatzmoglichkeiten in unserem Betrieb bestehen fur
Herrn Wiechert ebenfalls nicht, da alle Arbeitsplatze an den anderen Maschinen
schon besetzt sind. Bei der Kiindigung von Herrn Wiechert haben wir berlicksichtigt,
dass dieser unser jungster Mitarbeiter ist und auch die kiirzeste Zeit bei uns gearbei-
tet hat, Zudem ist er unverheiratet. Die Tatsache, dass er eine Tochter zu versorgen
hat, bedauern wir. Andererseits wissen wir, dass fiir den Unterhalt der Tochter auch
die Kindesmutter sorgt. Alle anderen Arbeiter, die eine der Arbeit von Herrn Wiechert
vergleichbare Tatigkeit ausiiben, haben ebenfalls unterhaltsberechtigte Kinder.

Wir bitten Sie zu prifen, wie wir gegen die einstweilige Verfiigung vorgehen kénnen.
Uns ist es namilich nicht méglich, Herrn Wiechert nach Ablauf der Freistellung einen
Arbeitsplatz anzubieten. Die neue Maschine ist bereits installiert. Die Wiederherstel--
lung des alten Arbeitsablaufs ist nur unter erheblichem Kostenaufwand méglich. Dies
wilrde die Demontage der neuen Maschine und die Installation der alten Teerpresse
erfordern. Diese ist aber bereits verschrottet worden. Zudem ist uns die Kiindigungs-
schutzklageschrift bislang noch nicht zugestellt worden, so dass wir uns fragen, ob
sich Herr Wiechert Giberhaupt noch erfolgreich gegen die Kindigung wehren kann. In
diesem Falf kann es aber doch nicht angehen, dass wir ihn weiterbeschéftigen miis-

sen.

Auf Nachfrage: |
Wir beschéftigen insgesamt 56 Arbeitnehmer. Es besteht ein Betriebsrat. Dieser ist

ordnungsgemal ahgehﬁrt worden und hat der Kiindigung zugestimmt.

3. Akten anlegen.

4. sodann Wv.

/ZL’W-?,&,
Dr. Reinider
(Rechtsanwiéltin)



5 Ga 236/06

ARBEITSGERICHT BOCHUM

BESCHLUSS

In Sachen

_ des Herrn Jurgen Wiechert, Harpener Hellweg 7, 44805 Bochum,

' - Antragstellers -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalite Kothe, Zumbro und Kollegen, Briick-
' strale 52-54, 44787 Bochum

gegen

die Firma Weimar Kitzig Korrosionsschutz GmbH, vertreten durch den Geschaftsfiih-
rer Gerd Weimar, Wattenscheider StralRe 28, 44793 Bochum,
- Antragsgegnerin -

Aus den Griinden der anhdngenden Antragsschrift, die der Antragstelier glaubhaft
gemacht hat, wird im Wege der einstweiligen Verfiigung gemaR den §§ 2 Abs. 1, 46
AbGG i.V.m. §§ 935, 940, 937 ZPO angeordnet:

1. - Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, den Antragsteller ab dem 23.10.2006 als

Arbeiter in der Korrosionsschutzbandproduktion weiterzubeschéftigen.
2. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.

3. Der Streitwert wird auf 3.920,00 Euro fesigesetzt.

Bochum, den 10.10.2006

gez. Dr. Niehof Ausgefertigt
Richter am Arbeitsgericht | ' Bochum, den 10.10.2006

1eed e

ruse, JAng.

als Urkundsbeamtin der Geschiéfisstelle



- beglaubigte Abschrift
KOTHE @ ZUMBRO

RECHTSANWALTE

Peter F. Kothe
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Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

des Herrn Jirgen Wiechert, Harpener Hellweg 7, 44805 Bochum,
| | | Antragsteller,
Verfahrensbevollméchtigte: | . Rechtsanwilte Kothe, Zumbro und Kollegen,

| Briickstrafe 52-54, 44787 Bochum

gegen

die Firma Weimar Kitzig Korrosionsschutz GmbH, vertreten durch den Geschifisfithrer Gerd
Weimar, Wattenscheider StraBe 28, 44793 Bochum,
Antragsgegnerin,

wegen: Beschiftigung

Hiermit zeigen wir an, dass wir den Antragsteller vertreten und beantragen wegen der Dring- -

lichkeit des Falles ohne miindliche Verhandlung, hilfsweise unter Abkiirzung der Ladungsfrist

aufgrund einer unverziiglich anzuberaumenden miindlichen Verhandlung, den Erlass einér
- einstweiligen Verfligung folgenden Inhalts:

1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, den Antragsteller ab dem 23.10.2006 als

Arbeiter in der Korrosionsschutzbandproduktion weiterzubeschiftigen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.

Briickstrale 52-54 Telefon 0234/6 1914 -0 Sparkasse Bochum  Dresdner Bank Bochum ~ Commerzbank Bochum
D-44787 Bochum Telefax 0234 /61914 - 14 (BLZ 430 500 01) (BLZ 430 800 83) (BLZ 430 400 36}
(Néhe Rathaus} kanzlei_kothe zumbro@gmx.de  Kio. 12 503 131 Kto, 648 901 000 Kto. 522 841 900



Begriindung‘ :
Der 29-jihrige Antragsteller ist seit dem 01.02.2003 bei der Antragsgegnerin als Arbeiter in

der Korrosionsschutzbandproduktion zu einem monatlichen Bruttogehalt von zuletzt 2.450,00

Euro beschiftigt.
Glaubhaftmachung: 1. Arbeitsvertrag vom 31.01.03, in Kopie als Anlage K1,
2. Gehaltsabrechnung, in Kopie als Anlage K2.

Zwischen den Parteien wurde vereinbart, dass der Antragsteller in der Zeit vom 01.07.2006
bis zum 22.10.2006 aus privaten Griinden, nimlich zur Betreuung seiner schwer erkrankten
zehnjahrigen Tochter, von seiner Verpflichtung zur Arbeitsleistung freigestellt wird, Von die-
ser Freistellung hat der Antragsteller Gebrauch gemacht.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Antragstellers, Anlage K3.

- Mit Schreiben vom 15.09.2006, dem Antragsteller am 16.09.2006 zugegangen, kiindigte die
Antragsgegnerin das Arbeitsverhéltnis mit dem Antragsteller betriebsbedingt zum 31.10.2006.

Glaubhaftmachung: Kiindigungsschreiben vom 15.09.06, in Kopie als Anlage K4.

In dem Schreiben wurde dem Antragsteller auch mitgeteilt, dass er in der Zeit nach Ende der
Freistellung bis zum Kiindigungstermin nicht zur Arbeit erscheinen solle, weil sein Arbeits-

platz aufgrund einer Umstrukturierung weggefallen sei.
Glaubhaftmachung: Wie vor.

Der Unterzeichner forderte die Antragsgegnerin sodann auf, zu erkliren, dass sie bereit sei,
den Antragsteller bis zur Entscheidung iiber eine Kiindigungsschutzklage bei sich weiterzube-

schiftigen. Eine Reaktion erfolgte hierauf nicht.

Zur Information des Gerichts teilen wir mit, dass der Antragsteller beim Arbeitsgericht Bo-

chum am heutigen Tage gegen die Kiindigung Kiindigungsschutzklage eingereicht hat.

Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerin ein Verfligungsanspruch auf Weiterbe-
schéftigung bis zur Entscheidung tiber die Kiindigungsschutzklage zu. Wihrend des Beste-
hens des Arbeitsverhéltnisses ist der Arbeitgeber ndmlich nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zur Beschiftigung des Arbeitgebers verpflichtet. Eine Beschiftigungs-
pilicht besteht daher unstreitig bis zum Kiindigungstermin am 31.10.2006. Aber auch dariiber
hinaus kann der Antragsteller von der Antragsgegnerin Weiterbeschiftigung verlangen, da das
Arbeitsverhéltnis durch die ordentliche Kiindigung mangels ordnungsgemiBer Sozialauswahl

nicht beendet worden ist, wie die Kindigungsschutzklage erweisen wird.



Auch ein Verfiigungsgrund liegt vor. Dem Antragsteller ist es nimlich nicht mt')giich'seinen
Weiterbeschiftigungsanspruch effektiv im Hauptsacheverfahren zu verfolgen, da in diesem
eine Entscheidung nicht vor dem 23.10.2006 ergehen wiirde. Die Sicherung des Beschifti-

- gungsanspruchs kann daher nur im Eilverfahren erfolgen.

Beglaubi
L - z%f

(Mdyer-fac %!”

Rechtsanwiltin

Von einem Abdruck der Anlagen K1 und K2 wurde

abgesehen. Diese haben den angegebenen Inhalt.




Anlage K3

Jiirgen Wiechert
Harpener Hellweg 7
44805 Bochum

Eidesstattliche Versicherung

Hiermit versichere ich an Eides Statt, nachdem ich zuvor auf die Bedeutung einer eidesstattli-
chen Versicherung und die Folgen der Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung
hingewiesen wurde, dass die in der Antragsschrift meiner Verfahrensbevollméchtigten vom
09.10.2006 angegebenen Tatsachen, zu deren Glaubhaftmachung meine Versicherung an Ei-
des Statt verwandt werden soll, der Wahrheit entsprechen.

Insbesondere bin ich seit dem 01.02.2003 bei der Wejmar Kitzig Korrosionsschutz GmbH als
Arbeiter in der Korrosionsschutzbandproduktion zu einem monatlichen Bruttogehalt von zu-

letzt 2.450,00 Euro beschiftigt.

- Mit meiner Arbeitgeberin wurde vereinbart, dass ich in der Zeit vom 01.07.2006 bis zum
22.10.2006 aus privaten Griinden, nimlich zur Betreuung meiner zehnjshrigen Tochter, von
meiner Verpflichtung zur Arbeitsleistung freigestellt werde.

Mit Schreiben vom 15.09.2006, mir am 16.09.2006 zugegangen, kiindigte die Arbeitgeberin
mein Arbeitsverhéltnis betriebsbedingt zum 31.10.2006,

Essen, den 09.10.2006 /Zfﬂm J{)W

Jlrgen Wiechert



| - Kopie - Anlage k4
(ﬁ weimar Kitzig korrosionsschutz

gmbh

weimar kitzig korrosionsschutz, Wattenscheider Str. 28, 44793 Bochurn thre Sachbearbeiterin:

Herrn Claudia Frings

Jirgen Wiechert _ Tel.: 0234/5298-120

Harpener Hellweg 7 www.frings@korrosionsschutz.de

44805 Bochum

Bochum, den 15.09.2006

Kiindigung des bestehenden Arbeitsverhiltnisses

Sehr geehrter Herr Wiechert,

leider sehen wir uns aufgrund einer Umstrukturierung in der Korrosionsschutzband-
produktion gezwungen, dass Arbeitsverhéltnis mit lhnen zu beenden. Wir sprechen

]hnen daher zum
31.10.2006

aus betriebsbedingten Griinden fristgemaR die Kindigung aus.
Der Betriebsrat wurde zur Kundigung gehort und hat ihr zugestimmt.

Da wir die Umstrukturierung bereits durchgefiihrt haben, sehen wir-uns zudem nicht
in der Lage, Sie bis zum K'L'mdiguhgstermin weiter zu beschaftigen. Wir stellen Sie
daher (iber den vereinbarten Freistellungszeitraum hinaus bis zum ordentlichen Kiin-
digungstermin am 31.10.2006 von ihrer Arbeitsverpflichtung frei. Selbstverstandlich
behalten Sie aber flir den Zeitraum 23. bis 31.10.2006 lhren Lohnanspruch.

Wir bedauerh diesen Schritt und wiinschen lhnen fiir den weiteren beruflichen Weg

viel Erfolg.

'Mit freundlichen GriiRen .

(A N
ppa. Fritz Beier
Wattenscheider Str. 28 Amtsgericht Bochum HRB 729 Sparkasse Bochum Commerzbank Bochum

D-44793 Bochum USt-IdNr.: DE 711259788 (BLZ 430 500 01) (BLZ 430 400 36)
Tel. 6234/5298100 Geschiftsfiihrer; Gerd Weimar Kto. 14 5023 221 Kto. 422 456 897



Vermerk fiir die Bearbeitunq

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu bearbeiten. Dabei sollen auch Uber-
legungen zur Zweckmé&Rigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Be-
gutachtung ist der 11.10.2006.

‘Sollte eine Frage fir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitét der Beweismitte! etc.) zu erstellen.

Werden Antrége an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren,

Die Formalien (Ladungen, Zusteilungen Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Es ist davon auszugehen, dass keine von den gesetzlichen Vorschriften abweichen-
den arbeits- oder tarifveriraglichen Regelungen bestehen, die fur die Fallbearbeitung
von Bedeutung sind.



Januar
Mo 2 916 23 30
Di 310 17 24 31
Mi 411 18 25 1
Do 512 19 26 2
Fr 6 13 20 27 3
Sa 7 14 21 28 4
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‘Mai
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Priifervermerk zur Vortragsakte L{ v // - v ?

Dem Vortrag liegt das Verfahren 2 Ga 24/04 ArbG Aachen zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Br soll lediglich auf
* die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Zulissigkeit

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung diirfte zuldssig sein. Der (Weiter-)Beschiftigungsanspruch kann nach
wohl hM. im Wege einstweiliger Verfiigung geltend gemacht werden (vgl. Palandt, BGB, 65. Aufl,, § 611 Rn. 124; Schaub,
Arbeitsrechtshandbuch, 11. Aufl., § 110 Rn. 15). Zwar fiihrt dies regelmiBig zu einer Vorwegnahme der Hauptsache. Dies
diirfte jedoch im Hinblick auf einen effektiven Rechtsschutz hinzunehmen sein. Des weiteren diirfte das Arbeitsgericht Bo-
chum gemil den §§ 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. a), 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 495, 937 Abs. 1, 12, 17, 29 ZPO zustindig sein.

B. Begriindetheit _

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung diirfte mangels Verfiigungsanspruchs unbegriindet sein. Dem Arbeit-
nchmer Wiechert (W) diirfte gegen die Mandantin (M) kein Anspruch auf Beschiftigung bis zum 31.10.2006 und auch kein
Anspruch auf Weiterbeschiftigung nach diesem Zeitpunkt zustehen.

-Der Arbeitgeber ist grundsiitzlich verpflichtet, den Arbeitnehmer bei unstreitig bestehendem Arbeitsverhiltnis bis zu dessen
Ende so zu beschiftigen, wie es im Arbeitsvertrag vereinbart ist (sog. Beschaftigungsanspruch, vgl. Palandt, a. a. O, §6l1l1, Rz.
119). Nach Ausspruch einer Kiindigung hingegen besteht ab dem Kiindigungstermin, wenn das Fortbestehen des Arbeitsver-
héltnisses streitig ist, ein Anspruch auf Weiterbeschiftigung nur noch ausnahmsweise (sog. Weiterbeschiftigungsanspruch,
vgl. Palandt, a, a. O, § 611, Rz. 122). Im vorliegenden Fall diirfte daher zwischen einem Anspruch auf Beschiftigung bis zu
dem in der Kiindigungserkldrung genannten Kiindigungstermin (31.10.2006) und einem Anspruch auf Weiterbeschiiftigung
fur die Zeit danach zut unterscheiden sein.

L. Ein Anspruch auf Weiterbeschiftigung wird nur in drei Ausnahmefillen anerkannt (vgl. Palandt, a. a. O, § 611, Rz. 122),
die hier jedoch nicht vorliegen diirften:

a) unter den Voraussetzungen des § 102 Abs. 5 BetrVG;

b) wenn die Kiindigung offenbar unwirksam, missbriuchlich oder willkiirlich ist und schutzwerte Intercssen des Arbeitgebers
nicht entgegenstehen; .

c) ab einer erstinstanzlichen Entscheidung, die feststellt, dass die Kiindigung unwirksam ist.

Hier diirfte allenfalls der zweite Fall einer offenbar unwirksamen, missbréuchlichen oder willkiirlichen Kiindigung in Betracht
kommen. Diese Voraussetzungen diirften jedoch nicht gegeben sein. Anhaltspunkte fiir Rechtsmissbrauch und Willkiir diirften
nicht ersichtlich sein. Die Kiindigung dirfte zudem nicht offensichtlich unwirksam sein. Etwaige Mangel der Kiindigung diirf-
ten allerdings nicht schon gemiB den §§ 7, 4 KSchG geheilt worden sein. Die 3-Wochen-Frist zur Erhebung der Kiindigungs-
schutzklage endete erst mit Ablauf des 09.10.2006 (Montag), da der 07.10.2006 ein Samstag war (§§ 46 Abs. 2 Satz 1 AtbGG,
222 Abs. 2 ZPO). GemiB den §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 167 ZPO diirfte die Frist daher unter der Voraussetzung, dass die
Zustellung demnichst erfolgt, durch den Eingang der Klageschrift am 09.10.2006 gewahrt worden sein. Die Kiindigung diirfte
aber nicht an offensichtlichen Mingeln leiden. Da das Arbeitsverhéltnis mehr als zwei Jahre bestanden hat, ist das Arbeitsver-
hltnis durch die am 16.09.2006 zugegangene Kiindigungserklarung nach § 622 Abs. 2 Nr. I BGB fristgemal zum 31.10.2006
gekiindigt worden. Die gemél § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG erforderliche Anhérung des Betriebsrates diirfte ordnungsgemih
erfolgt sein. Die Kiindigung diirfte auch nicht offensichtlich sozial ungerechtfertigt im Sinne des § 1 KSchG sein. Durch die
‘Umstrukturierung in der Korrosionsschutzbandproduktion ist der Arbeitsplatz des W weggefallen, ohne dass fiir W eine an-
derweitige Beschiftigungsméglichkeit im Betrieb der M besteht, so dass der Weiterbeschiiftigung des W dringende betriebli-
che Griinde entgegenstehen diirften (§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG). M diirfte bei der Auswahl des W auch soziale Gesichtspunkte
ausreichend beriicksichtigt haben (§ 1 Abs. 3 KSchG). M hat sich bei der Auswahl von W davon leiten lassen, dass dieser ihr
jingster Mitarbeiter ist und auch die kiirzeste Zeit bei ihr gearbeitet hat. Alle anderen Arbeitnehmer im Betrieb der M, die eine
W vergleichbare Titigkeit ausiiben, sind nach Angaben von M zudem ebenfalls fiir Kinder unterhaltspflichtig, so dass W auch
aus seiner Unterhaltspflicht fiir seine Tochter keinen Vorteil ziehen konnen diirfte. Nach alledem diirfte damit jedenfalls keine
offensichtliche Sozialwidrigkeit der Kiindigung vorlicgen. :

Kiindungsschutz gema8 § 18 BErzGG diirfte ebenfalls nicht eingreifen, da die Freistellung des W schon aufgrund des Alters der Tochter {10 Jahre) keine
Elternzett darstellen kann. .

2. W diirfte aber auch keine Beschiftigung bis zum Kiindigungstermin am 31.10.2006 verlangen kénnen. Der aus den §§ 611,
613, 242 BGB abgeleitete und durch die Wertentscheidungen der Art. 1, 2 GG ausgefiillte Beschiftigungsanspruch ist nimlich
ausnahmsweise dann ausgeschlossen, wenn das Interesse des Arbeitgebers an der Nichtbeschifiigung seines Arbeitnehmers
dessen Beschaftigungsinteresse tiberwiegt (Palandt, a. a. O., § 611, Rz. 120). Dies diirfte hier zu bejahen sein. Insoweit diirfte
zu beriicksichtigen sein, dass W die UmstrukturierungsmaBnahme bereits durchgefiihrt hat und der urspriingliche Produktions-
ablauf-nur mit erheblichen Kosten wiederhergestellt werden kann. Bei Beibehaltung des jetzigen Produktionsablaufs kénnte W
nur so beschéftigt werden, dass ihm ein anderer Arbeitsplatz zugewiesen wird. Dies diirfte jedoch nicht méglich sein, da alle
anderen Arbeitspldtze schon von anderen Arbeitnehmern der M, denen ibrerseits ein Beschiftigungsanspruch zusteht, besetzt
sind. W hingegen, der sich ohnehin fiir einen Zeitraum von iiber drei Monaten hat freistellen lassen, begehrt nach dem Ende
dieser vereinbarten Freistellung Beschaftigung bis zum Kiindigungstermin fiir lediglich 7 Werktage. Angesichts dieser kurzen
Dauer des Beschéftigungsverlangens diirfte das Interesse der M an der Beibehaltung des jetzigen Produktionsablaufs vorge-
hen, zumal ein gesteigertes Beschiftigungsinteresse des W, wie es etwa bei einer AusbildungsmaBnahme gegeben ist, nicht
vorliegen diirfte. Eine andere Auffassung ditrfte ebenfalls vertretbar sein. ‘

C. ZweckmiBiges Vorgehen:

Da der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung nach dem hier vertretenen Ergebnis nicht begriindet sein diirfte, diirfte
es zweckmiBig sein, gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Bochum vom 10.10.2006 unter Darlegung der Rechtslage Wi-
derspruch einzulegen (§§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 924 Abs. 1 ZPO). Im Termin zur miindlichen Verhandlung diirfte Aufhe-
bung des Beschlusses und Zuriickweisung des Verfiigungsantrages beantragt werden. Da Termin zur miindlichen Verhandlung
mdglicherweise nicht vor dem 23.10.2006 anberaumt wird, sollte in der Widerspruchsschrift zudem ein Antrag auf einstweili-
ge Einstellung der Zwangsvollstreckung gemB den §§ 62 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 924 Abs. 3, 707 Abs. 1 Satz 1 ZPO gestellt
werden. Vor Einlegung des Widerspruchs diirfte die Mandantin gemiB § 12a Abs. 1 Satz 2 ArbGG auf den Ausschluss der
Kostenerstattung nach § 12a Abs. 1 Satz 1 ArbGG hinzuweisen sein.
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